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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:

Esas Sayist @ 2025/133
Karar Sayist + 2025/159
Karar Tarihi : 22/7/2025

i?TAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Buyitk Millet Meclisi tiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayili Hikimler ve

Saveilar Kurulu dycligi secimlerine dair Tiirkive Biiytik Millet Meclisi kararimin Anayasa'nin

aslangic kisou ile 2., 9., 10, 95., 138, 139, 140. ve 159. maddelerine aykirihgr ileri
stirlilerek iptaline ve viirtieliginiin durdurulmasma karar verilmesi talebidir.

1. ipTALD ISTENEN TOURKIYE BUYUK MILLET MECLISI (TBMM)
KARARI

TBMM nin iptali talep edilen karar: s8yledir:

“HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU UYELIKLERINE YAPILAN SECIME
DAIR KARAR

Karor No. 1458 Karar Tarili: 21.05.2025

Anayasa’mn 159 uncu maddesi ile Hakimler ve Savcilar Kuruln Kanunw'nun 18
ila 20 nci maddeleri wyvarmen Genel Kurulun 20/3/2023 tarihii 89 ancu Birlesiminde
yapilan_secint sonucunde_gsagida adi ve soyadi yaul adaylar Hakimler ve Saverlar
Kuralu dyeliklerine secilmiglerdir.

HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU UYELIKLERINE SECILENLER

Adr ve Sovad

Fuguli AYDOGDYU Yargitay Dyesi
Hokon YUKSEL Yargrtay Uyesi
Seyfi HAN Yargitay Uvesi
Cengiz AYDEMIR Dansstay Uvesi

Alisan TIRVAKI Avukal”



1L LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtliziigii hitkiimleri uvarmca yapilan ik inceleme
toplantisinda, dava dilekgeleri ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, dava konusu TBMM karan ile dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi gbriigtilip
diigiiniildi:

2. Anayasa'min 148, maddesinin birinei fikrasina gbre Anayasa Mahkemesi
kanunlarm, Cumhurbaskanli@ kararnamelerinin (CBK) ve TBMM Ictiiziigi ntiin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa'nin 85, maddesinde de “Yasama
dokunulmazlifoun kaldiidmasma veve milletvekilliginin dismesine 84 dinci maddenin
hirinci, diciinett veya dordiincii fikralaring gore karar verilmis olmasi hallerinde. Meclis
Genel Kurulu kararimn almdigy iaribten baslayarak yed: giin icerisinde ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekili. kararin, Anayasaya, kanuna veya Iptizige aykinih: iddiasiyla iptoli
icin Anavasa Mehkemesine bagvurabiliv. Anavasa Mohkemesi, iptal istemini onbes giin
icerisinde kesin karara baglor.” denilmek suretivle denetime tabi TBMM kararlan
ghsteribmistir.

3. Anavasa'mn amlan maddesinde yer verilen yasama dokunulmazhifima
kaldirtlmasina veya milletvekilliginin diigmesine iliskin TBMM kararlan ile Anayasa'nin 143,
maddesinde belirtilen TBMM Ictiiziigii’niin hukuki nitelikleri bakumndan birer parlamento
karan oldukian hususunda tereddiit bulunmamaktadie, Anayasa'da belirtilen bu kararlat
diginda kalan parlamento kararlan Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulamamaktadir.

4. Bununla bitlikte Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi tizere iptali
talep edilen bir normun anayasal denetime tabi tutulabilecek mnitclikie olup olmadig
belirlenitken sadece o normun nasi) nitelendirildifine veya adlandinldigina ya da bu islemin
nastl bir yontem izlenerek yapildigina bakilmast yeterli olmayrp normun gikanima yontemi
ile adi ne olursa olsun hukuksal nitelifi, etkisi ve dofurdugu sonuglann da gdzetilmesi
gerekmektedir. Yapilacak degerlendirme sonucunda iptali istenen normun Anayasa'nin 148.
maddesi uyarimca Anayasa Mahkemesinin denetim alamna giren kanun, CBK veya TBMM
fctiiztigh ile aym deger ve etkide bir islem oldufu kamsma varilmas: hdlinde bu iglem
Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir. Aksi durumun kabulii hlinde hukuksal
nitelikleri, etkileri ve meydana getirdikleri sonuglar bakimindan Anayasa'ya uygunluk
denetimine tabi tutulan kanun, CBK ve TBMM Ictiiziigi ile e degerde bulunan ve bu nedenle
de belirtilen iglemlere 6zgii yontem ve isimlerle tesis edilip hukuki varlik kazanmasi gereken
baz normlarn, farkls vbntem ve isimlerle hukuk sistermine déhil edilerek Anayasa’ya
uygunluk denetiminin kapsamu digma ¢ikanimas: miimkiin hile gelir (AYM, E2023/113,
K.2023/127, 26/7/2023. § 4; E2007/51, K.2007/56, 15/5/2007; E2007/62, K.2007/66,
51712007y,

5. Bu itibatla adi vent bir Igtiizik diizenlernesi veya defisikligi olmadifit ve Ictiizitk
yapilmast ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigr hilde defer ve etkisi bakmindan
birer Igtitzitk kurah niteliginde olan TBMM kararlar: anayasallik denetimine tibi tutulabilir.

Deger ve etkileri bakimindan aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflanmn ayni yargisal



denetime t8bi tutulmalan hukuk devieti olmamm da gerefidir (AYM, E.2023/113,
K.2023/127, 26/7/2023, § 5; E.2007/45, K.2007/54, 1/5/2007),

6. Bu baglamda anayasalitk denetimi kapsamnda olan I¢tiizilk tin parlamento karar
nitelifinde bir iglem oldugu gézetildifinde evieml Iotiviik degisikligi iddiasma konu islemin
de bir TBMM karar olmast gerektiginin alts ¢izilmelidir. Bu niteligi tagimayan islemlerin
eylemli Icttizitk degisikligi iddias: kapsaminda anayasallik denetimine tabi tutulmast miimkiin
degildir (AYM, E2015/71, K.2015/79. 3/9/2015, §§ 4, 5).

7. Bir TBMM karanmn eylemli Igtiiztik degisikligi iddiast kapsaminda
incelenebilmesi igin soyut bir norm, diger bir ifadeyle belirli bir olayia sinuli olmayan, siivekli
uygulanacak bir kural Sngdrmesi gerekmemekiedir. Dolayisivla belitli bir olava iliskin olarak
alman ve TBMM nin ¢absma usul ve esaslanna iliskin olan parlamento kararlarinm da
evlemli lctiziik degisikligi kapsanmunda denetlenmesi miimkindiir. Nitekim Anavasa
Mahkemesi kararlarinda bu husus “Ienizagin bir kuralimn degistivilmesi ya da Iptizige yeni
bir kural konulmas: niteliginde olan TBMM Genel Kurulu kararlari ise. yeni bir Igtizik
kural: sayile. Bu tiiy karorlaror belirli bir olava iliskin olarak alimdigh, siiveklilik kazanan bir
Ietiizigh kural olmadigs, bu nedenle. Igtizik dizenlemesi witeliginde gorilemeyecei ileri
suriifemez.” (AYM, E.1999/37, K.1999/49, 28/12/1999); “Dava konusu karardaki husus, bir
dnceki vasama doveminde iki def iki ayri karara konu olmug bir wygulamanm tekrari
niteligindediv.../ ... Bu itibarla séz konusu wyglomaran dayanage olan dava korusu kararin
bir kere uygrdanmakla tikenen ictiziik niteliginde bir diizenleme olarak anlasiimasi gerekir”
{AYM, E2023/113, K2023/127, 26/7/2023, §§ 20, 21) seklinde degerlendiriimistir,

8. Bu baglamda deger ve etkisi bakunmdan birer Tetiiziik kurah niteliginde olan
TBMM kararlanndan ne anjasiimas: gerektiginin tizerinde de duruimast gerekir. Nitekim
Igtiiziik defiisikligi veya diizenlemesi niteligi tasdifn gerekgesivie Anayasa Mahkemesince
anayasathk denctimine tabi tutulabilecek TBMM kararlarnin  icerigi de Anayasa
Mahkemesinin bu hususta g8revll olup olmadi@imn  belivlenmesi  bakimindan  nem
tagmmaktadir,

9. Anayasa'min 95, maddesinin birinci fikrasinda  belirtildigi fizere TBMM,
¢aligmalarit kendi yaptigy Igtiizitk hitkiimlerine gére viiriitiir, Dolayisiyla Igtiizitk degisikligi
meydana getirdigi veva bir Iotiizitk kural: thdas ettifi gerekgesiyle anavasallik denetimine tabi
tutulabilecek TBMM kararfanmn TBMM nin gabsmalanmn viritiilmesine iliskin olmas:
gerekmekiedir,

10, Anayasa Mahkemesi ilk kez 1968 vilinda vermis oldugu karannda lotizik ile
aym etki ve deferde olan parlamento kararlanyla tigili olarak anayasallik denetimi yapma
hususunda kendisini yetkili ptrmiigtilr. Anayasa Mahkemesi amilan karaninda Millet Meclisi
Baskanitk Divaninn kurulusuna dair Millet Meclisince alman kararn bir Ietiizik diizenlemesi
niteliginde oldugy iddiasiyla acilan davavt incelemis ve “..Kararm, davanakhk eitigi
wygulama ile Igtiziigin Bugkanld Divarmna iliskin hikimlevini degisrivdiginde siiphe yoktur
ve su durum dahi ona Iotiizitk Wikt niteligin kazandirmaya yeterlidiv. Kaldh ki, aksing bir
gorisiin cesitli igtiizik konularimm tek tek kararlarla hikme baglarmast ve boylece Anoyosa
denetiminden kagunlmase yolunda bir egilimi tesvik etmesi her zaman icin ihtimal igindedir.
Anavasa'da bu witelilte bir gedigin bulunabilecefini digtinmek ise. Anayasa koyucunun
eredine aykirr bir vutum olur.”” seldindeki degerlendirmeyle s6z konusu Mecliz kararinin



igerik itibariyla 1961 Anayasast’nin 85. maddesi gerefince Igtiiziik’le diizenlenmesi gereken
bir konuya iliskin oldugunu tespit etmek suretivle davada gorevli ve yetkili oldufunu
belirterek isin esasmi incelemistir (AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/2/1968). Bu itibarla TBMM
kararlatinin anayasallik denetimine tabi olup olmadifmin belirlenmesinde dava konusu
kararm igeriginin Meclisin galigmalarmna iliskin olup  olmadigmmn belirleyict oldugu
anlagiimaktadir.

11. Benzer vonde 1970 tarihinde vermiy oldufu bir kuranmda da Anavasa
Mahkemesi, “Dava komusi kavar, belivli bir olaya iliskin olarak alimmy bulunmakla bivlikee,
Meclis Sorusturmast konusuna given bir sorunu ¢ozen nitelikiedir ve bu niteligi ile de kararm
ileride benzeri olaylorda uyeuloma yeri bulacag: ortadadir. Sorun T.B.MM. Sorusturma
Huzwlhk Komisyonunun colismalarr srasmda adiiye mahkemesinde sorusturma konusu ile
ilgili bir davamn bulundugu anlagiirsa ne yolda davramilacagndir. fotizikte sorunu ¢ozecek
agik bir hitkiim yoktur, TB.MM. Biriesik Toplantisinda alman dava konuisy kararla sorun
coziilmiiy ve bovie durumlorda Sorusturma Hozirlik Komisyonu galgmalarinn, mohkeme
kararimm kesinlegmesini de igine dlacak bir siireye kadar durdwruimasi kuralt kabul
edilmistir/ . Meclis Sorustwrmasi, Tirkive Biviik Millet Meclisi ¢alismalarindan bivini
olusturur ve bu-galismaya iligkin durumlarm ¢iziom yeri de ictiziiktiiv. Dava konusu karar,
az gnce belirtilen ‘kapsam ile, yeri valmzca igtizgkic olmast gerekll bir konuvu
diizenlediginde kusku yokiur...” seklindeki gerekgelere ver vermek surctivle Meclis
Sorugturmast Hazirlik Komiisyonunun ¢ahismalan sirasinda adliye mahkemesinde sorusturma
konusuyls ilgili bir davamn bulunmasi hdlinde takip edilecek yGntemle ilgili olarak alinan
Meclis kararmi, igeriginin Meclisin cahsmalarma iliskin olmas: nedeniyle evlemii Igtizik
degisikligi niteliginde gorerek anavesallik denetimine tabi tuimugtur (AYM, E.1970/23,
K.1970/32, 18/6/1970).

12. Anayaza Mahkeniesi, anayasallik denetimine kapalr olan  TBMM kararlarinm
lgtiiziik  degisikligi veva diizenlemesi kepsaminda  girillerck  hangi  durumlarda
denetlenebilecegiyle ilgil olarak verdigi diger kararfarmda da
.. Meclislerin fotiizik degisikiisi nitelisinde aldipy Kororlarla, Anayasa  Mahkemesinin
denetimi diginda tutular bir yasama igleminin olustwrulmasinda kimi Igtizitk kurallarma
uyulmanny olmasin ya da avkirr uwygrlamalar yopinug bulunduguny birbirinden ayrt konular
olarak girmek gerekir. Miller Meclisi, Anayasa'mn 69, maddesinde belirtilen yetkiyi
kullanmrg ve bu konuda bir karar almustir. Bu kararm olugturulmasindaki Anayasa'va, ya da
lfeniiziige ters dustigi onme sirilen daveamglarn Anayasa’va wygunluk denetiminden
gecirilebilmesi. ancak bu kararn denetiminin Anayasa Mahkemesinin givev ve yerkisi iginde
ofmast koyulu ile gerceklestivilebiliv. Eger Anayasa, bu karart Angyasa'va wguniuk
denetimine bagh tutmamissa, olusmasi swasindaki Anavasa ve Igtiizik kurallarma wyulup
uyulmadigimmn da denetlenmesine olanak yokiur. Bundean bagka, Igtiiziik kurallarimn Anayasa
Mahkemesinin denetimine bagh olmast da, Anayasa Mahkemesine, denetimi digmda tutulan
bir yasama fusarryfuna karse agilan davade, ictiizik hikimlerinin uygulanme bigimlerin
inceleme yetkisi vermez..” demek suretiyle 1968 ve 1970 willannda verilen anilan
kararlardaki vaklasmu devam ettirmistic (AYM, E.1977/61, K.1977/47, 21/4/1977: benzer
yondeki karar igin bkz. E.1970/44, K.1970/42, 17/11/1970).

13. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde de -1961 Anayasasi
dénemindeki 58z konusu kararlarla uyumlu olarak ve ilkece- Meclis kararlanmun alinma
stireglerindeki sekle avkmbk iddialarina iliskin bir degerlendirme yapmanus ve TBMM nin



cahisma usul ve esaslarma iliskin parlamento kararlarmm bizatihi kendisine ve igerigine
iliskin iddislar - degerlendirmeve devam etmis bulunmaktadir. Nitekim TBMM Birlesik
Toplantr fgttiztigi niin 15, maddesinin uygulanmasma iliskin olan ve Meclis galigmatariyla
ilgili yeni bir vontem ve esas getirmeyip yiirGrlitkteki bir kurala dayamlarak alman mechis
sorusturmast aciimast hakkindaki TBMM kararimin incelendigi davada Anayasa Mabkemesi
“TBMM kararlarwin Igtizitk dizenlemesi niteliginde sayilabilmesi igin kararm ‘Meclisin
calismasiyla ilgili yontem ve esastara’ Hligkin olmast gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ivtihatlars da bu doprultudadir. Buna gore, calsma yontem ve esastarma iliskin komdart
iceren karaviar Ignizik dizenlemesi niteliginde olup, bunun disindakiler ise bu wnitelikie
degildir” seklinde  degerlenditme  yaparak stz konusu TBMM  kararinin  esasinm
incelenmesinin milmkiin olmadifi sonucuna ulagmisur (AYM, LE.1994/62, K.1994/79.
29/11/1994).

14, Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, TBMM nin “dnavasarun 92 nei ve 117 nei
maddeleri uyarmea Hitkimete Izin Verilmesine Dair Karar™un son fikrasmin bir Igtizik
degisikligi niteliginde oldugu iddiastyla acilan davada “Dava konusu kararin, Igtizigin 129.
ve 130, maddelerinde dngorillen kurallara avkirilige nedenivle, nitelik yoninden TBMM'nin
anayasel denetiming 1abi olon kararlart ile egdegerde oldugunun kabults halinde, Anayasa'mn
85, maddesinde beliriilenler digmda kalon kimi kavavlar da Anayasa Mahkemesi'nin devietim
alam igine alwmuy olir. Ovsa Anayasa'nun 83, maddesinde. Anayasa Mahkemesi'nin yargisal
denetimine tabi-olan TBMM kararlart saplmis olup, bu tir yorumla bu sqyilanlara ilave
yapimasimda  Anagyesa’va  wyarlik  yoknr.”  deferlendimmesine yer vermigtic {AYM,
E.2001/424, K.2001/354, 22/11/2001). Dolayisivla Anayasa Mahkemest niteligi ve sonucu
itibartyla Meclisin qalisma usuliinii degistiren va da bu konuda yeni bir usul belitleyen yoni
bulunmayan TBMM kararlarim esas yoniinden incelememistir.

15, Yine benzer sekilde Anayasa Mahkemest, Cumhurbagkam ' mn segimine iliskin
oylamalarm ne zaman yapilacagim belirleyen TBMM kararm: konu edinen davada verdigi
kararinda “Anayasa ve TBMM letizigiinde gin olarak dngdriden ara vermenin. giin
hesabiyla yapimasi zovunludur. Bu baglamda iki oylama arasinda di¢ giin aradan soz
edilebilmesi icin, onceki ovlamadan somra giin hesobvlu dic tam giimin gegmesi ve en az
dordiincii giinde sonraki oytamarn yapiimasi gerekir. Bu nedenle kararda saat hesabiyia #ig
gimiin gegmis olmasimn, ‘en az #i¢ gin ara’ kogulunu saglamadign egiktir/ Bu durumda
kararla, Anayasa'mn 102. maddesinin ficimei fikrasindaki oylomalar arasida en az diger giin
ara olmast kwrahna da yollama yapan TBMM Igtizigi'nin 121. maddesinin bivinc
fikrasindoki kurala wulmayp, yeni bir ictizik hickmii ihdas edilmis oldugundan bu kararn
Aravasa'va uygunlugnon denetienmesi, Anayasa Mohkewesitnin gorev ve yetkisi igindedir.”
demek suretivie dava konusu TBMM karanmin icerifine bakarak Meclisin ¢altgma usul ve
esaslarma iligkin olan dava konusu karan eylemli Ietiizik degisikligi olarak nitelendirmistir
(E.2007/51, K.2007/56, 15/5/2007).

16. Anayasa Mahkemesi son olarak TBMM Bagkanhik Divaninn, Bagkan hari¢
olinak tizere kag tiveden olugaca@h ve iiyelerin gdrev yerlerini belirleyen TBMM karanyla
ilgili olarak agilan davada 6z konusu Meclis kararinm, TBMM nin ¢alisma usul ve esaslarina
iligkin olmas: nedeniyle anayasallik denetimi agisindan kendisini gdrevli gdrmiis ve davanin
esasim incelemistir (AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023).



17. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, TBMM nin calisma usul ve esaslarina
iliskin kararlanm Ictiizitk degisikligi veya diizenlemesi niteliinde kabul edip kendisini
davaya bakmakla gorevli gbrmek suretivie isin esasim inceledigi istikrar kazanmg kararlanmna
karsin TBMM nin calisma usul ve esaslarina iligkin olmayip alimg siirecinde meydana gelen
fetiiziik dedisikligi veya diizenlemesi niteliginde uygulamalar iceren parlamento kararlarmm
eviemii fctiiziik depigikligi niteliginde oldugunu belirterek esasini inceledifi baz istisnai
kararlarr da bulunmaktadir,

18. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi déneminde verdigi bir
karar, Millet Meclisi tiyelerinin denek ve volluklarin: saptayan Millet Meclisi Hesaplan
Inceleme Komisyonunun raporunu onayan Millet Meclisi Genel Kurulu kararma iligkindir.
Arlan kararda ©.. prarfikieki Totizik kurallormdan degisik bigimde ve Iptiizih diizenlemesi
niteliginde islemier yaprldigi ve kararlar verildigi. bu suretle olugmuy olan 50z konusu karar
ile de (Kanun) defer ve etkisinde kimi kurallarm meydana getivildigi...” degerlendivilmis ve
sz konusu kararn Anayesa Mahkemesinin denetimine tabi bir yasama belgesi oldugu
sonucuna vartimistir (AYM, E.1977/6, K.1977/14, 22/21977).

19, Anayasa Mahkemest, 562 konusu istisnal vaklasimm 1982 Anayasas: déineminde
ayni tarihte verdigi ¢ karaninda da scrgilemistir. Buna g6re TBMM nin Bakanlar Kuruluna
given oyiamast hakkmdaki kararmm konusunun esas itibariyla Meclisin ¢alisma usuiiine
iliskin olmamasmna kargin kararin alinmasindaki stiregte karar veter sayisiyla fgili olarak
yapilan uygulamayr Iotiizik kurah niteliginde gormiis ve s6z konusu Meclis karanim iptal
etmistir (AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996). “Olaganisti Halin 10 ilde Usatlmasma
Dair” TBMM karanmin Ietiziik degisikligi niteliginde olduguna iliskin iddianin incelendigi
bir diger kararda da “Ddva konusu kararia olusan ictizik kuralvam, kerardon ayrilmasmm
olanaksiziig karsismda, karar biv biitim olarak ele almip yargiva vardnust.” yoninde
degerlendirme yapilarak andan karann sonucu itibarryla Meclisin ¢aligma usul ve esaslanyla
ilgili olmadifs ancak alinan karara vilcut veren oviama vonteminin, salt karann konusu
olmadigr gerekgesivle incelenmemesinin s6z konusu olamayvacafn belirtilmistic  (AYM,
E.1996/20, K.1996/14, 14/5/1996). Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde “Ulkemizde
Konuslandirilan Cokutustu Giiciin Garev Suresinin Uzgtilmasina Higkin” TBMM kararsy,
kararm toplantiva katlan dyelerin salt ofunluge saglanmadan abndifn gerckeesivle evlemli
Ietiiziik degisikligi niteliginde gormistir (AYM, E.1996/21, K.1996/15, 14/5/1996).

20. Eylemli igtiizik defisikligine iliskin kararlar gozetildiginde  Anavasa
Mahkemesinin, eyleml letizik degisikligi iddiasiyla iptal davasma konu edilen TBMM
kararlariyla ilgili anmayasallik  denetiminde, gegmisten gintimiize farklt yaklagimlan
benimsedigi anlagiimakiadir, Bununla birdikte TBMM nin cahigma usul ve esaslanm konu
edinen. Meclis kararlantyla ilgili olarak evlemli ictiizik degisikligi nitelendirmesi yapmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin, kendisini gérevli buldufu ve igin csasmu inceledigi
kararlarinm, icerik itibariyla TBMM nin galisma usul ve esaslarma iligkin olmayan Meclis
kararlarmin denetimi bakumundan kendisini gorevhi buldugu kararlarndan daha istikrarl bir
siireg izlediffi tespit edilmistir, Nitekim Anayasa’min 148. maddesi uyannca anavasalitk
denetimine tabi tutnlan bir norm olan I¢tizik"in maddi anlamda icerigi ve Anayasa'mn 95.
maddesinde belintildigi lizere Ictiizik'tin, TBMM nin ¢alismalanmin nasil viiriitiilecegini
diizenleyen bir yasama belgesi oldufu dikkate alindipinda TBMM'nin ¢ahisma usul ve
esaslar igeren Meclis kararlariyla ilgili olarak eylemli Igtitztik degisikligi nitelendirmesinin



vapilmast suretivle isin esasinn incelendifi kararlanm daha glicli bir anavasal zemine
oturdugu agikiir,

21, Diger vandan igerigi itibaryla TBMM nin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin
olmayan Meclis kararlanmn, ahwg streglerindeki usule yonelik aykmbik iddialarndan
hareketie denetimi, Anayasa hitklimleri uvarinca Anayssa Mahkemesinin denetimine 1abi
tutulmamss olan parlamento kararlannm tamammm gekil yoniinden denetimi sonucuny
dogurur. Bu durumun Anayasa'mn 6. maddesinin Giglineti fikrasinda ver alan “Hichir kimse
veya orgon kaynagmn dngvaseden afmayvan bir Deviet yetkisi kullongmaz.” hikmiyle
bagdagmayacagl kuskusuzdug, Bu itibarla eylemH fetiizik degisikligi iddiasma konuw TBMM
kararmun, Anayasa'mn 148, maddesinde denetim kapsamuna  abman  Igtizitk  gibi
denetlenebilmesi i¢in fgerigi #ibarpyla TBMM nin galisma usul ve esasiarvia gili olmasi
gerektigi sonucuna ulastimustir, Dolayisiyla bu icerikte olmayan bir TBMM kararmin Igtiizitk
kurals niteliginde goriilerek anayasallik denetimine tabi tutulmas: miimkiin degildir.

22. Dava konust TBMM karari, TBMM ye Anayasa’nin 139, maddesi kapsaminda
verilmis HSK fivelerinden bir ks segimi gorevinin verine getirilmesine iliskin olup stiz
konusu karar igerigi ibaniyla Meclisin gabgma usul ve esaslanna yonelik herhangi bir
diizenleme igermemektedir.

23. Bu ptibarla dava konusu TBMM karartyla Meclisin ¢ahisma usul ve esaslarma
yonelik lctiiziik degisikligi veya diizenlemesi niteliginde bir kuralin veya uygulamanin
Sngbriitmedigi gozetildidinde anlan karann Anavasa'ya uygunluk denetiminin Anayasa
Mahkemesinin gorev alanmin diginda kaldigs sonucuna ulagmstir.

24, Agiklanan nedenlerle dava konusu TBMM karanna iliskin iptal talebinin
girevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz
SEFERINOGLU bu goriige farkli gerekgeyle katilmiglardir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goritse kattmanmuglardr,

1L HUKOM

217512025 tarihli ve 1450 sayih Hakimler ve Savailar Kurulu tiyeligi secimlerine dair
Tirkiye Biyik Millet Meclisi karanmn iptali ve _};’ﬁrﬁrlﬁgi'mﬁﬁ durduz&:imasx talebinin
garevsizlik nedeniyle REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basti BAGCL Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR m karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA 22/7/2025 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Rasri BAGCI
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Esas Savist 1 2025/133
Karar Saysr + 2025/18%

Karyt Oy

1. Anayasanin 85, maddesindeki dizeleme geregince vasama dokunulmazhinm
kaldmlmasina ve milletvekilliginin diismesine dair kararlar Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir.

2. Diger taraftan Anayass Mahkemesi Anayasann 14871, maddesi geregince Tirkive
Biyik Millet Meclisi I Thiziiglinln esas ve sekil bakunmindan Anayasaya uygunluk
denetimini de yapmaktadr,

3. Anayasa Mahkemesinin bugtine kadarki uygulamasma bakildiginda, Anayasamn
85, maddesinde yer alan dizenleme kapsanu disina ¢ikmak suretiyle TBMM Kararlarindan
bir kismimin Anayasalitk denetimierini gerceklestirdipi goriilmektedir,

4. Anayasa Mabkemesi geomis uygulamalan itibariyle istikrarh bir tavir
sergilememekle birlikie iki temel nokiadan hareketle bu denetimleri yapmaktadir,

5. Bunlardan ilki diizenlemenin mubtevasina bakmak suretiyle kararin mahiyetinin
TEMM'nin calisma usul ve esaslanyla ilgili olmast durnmunda TBMM Kararmm
denetiminin vapilmasidir. (27/2/1968 tarih, 1967/6 Esas, 1968/ Karar Syl. 18/6/1970 rarih
1970/25 Esas, 1970/32 Karar Syl 13.5.2007 tarih. 2007/51 Esas, 2007/56 Karar Syl
26/7/2023 tarih, 20237113 Esas, 2023/127 Karar sayih dosyalarda oldugu gibi)

6. Ikinci olarak, olusum streglerindeki sekle aykmliklardan hareketle nihayetie
verilen Meclis Kararmin eylembi i¢ tizik defisikligi kabul edilerek denetime tabi
tupstmasidir. (4571996 rarifli 1996/19 Esas-1996/13 Kavar, 1996/20 Esas-1996/14 ve
1996/21 Esas-1996/15 Karar sayit dosyalar)

7. Anavasa Mahkemesi en son 26/72023 tarihli ve 2023/113 esas sayilt dosyasmda
verdipi 2023/127 saysh Kararmda TBMM Kararmun Baskanhk Divammn olusum seklivie
ilgili olduguny, bununda Meclisin Calisma Usul ve Bsaslanyla ilgili oldufundan bahisle
denetim gergoklestirmigtir.

8. Otc yandan Anayasa Mahkemesi'nin, Meclisin ¢alisma usuliiniin bizzat Anayasa
ile diizenlendigi durumda bu hikimlerin de Igtizik kurali niteligi tasidigmu dncekd
kararlaninda kabul eftigini de hatirlamak gerekir (AYM E. 1996/21 — K. 1996/13, 14.5.1996;
AYM E. 1996/20 — K. 1996/14, 14.5.1996). Nitekim HSK ivelerinin secimine iliskin usuller
Anayasa’nin 159, maddesinde belirlenmistir.

9, Cogunlugun konuya yaklagivi diizenlemenin muhtevasina bakilarak denetim
vetkisinin olup olmadifma karar verilmesi yoniinde olup, diizenlemenin bizzat ¢aliyma usul
ve esaslarma iligkin kural ihdas étmesi durumunda denetim yapuabilecegi savanulmaktadir.

10. Kanaatimizce hic kural bulunmayan veya kural bulunmasina ragmen agikga
kuralm ihial cdildigi iddiass bulunan uygulamalar agisindan da ¢ahiyma esas ve usulityle ilgili
veni bir hukuki duram ortaya ¢ikmus olacagimdan aym mantik gercevesinde bu konunun da
esastan degerlendiriimesi yapilmalwdir,



11. Evlemli tiizik dedisikligi teorisinin mantify; defisikligin “Tiizitk Degisikiigi”
seklinde olmayip “Meclis Karart” seklinde yaptimas: durumunda, yapilan islemin Sziinde bir
tiizik degisikligi azelligi tasdh@y, bunun “Tiizitk Degisikligi” adiyla yapihmarug olmasinin
denetim yetkisini etkilemeyecefi yaklagimima dayanmaktadir.

12. 86z konusy kural ihdasmin fiili aygulama olarak yapildifn durumlarda da aym
mantik ¢erevesinde denetim vetkisinin bulundufunu kabul etmek gerekmekiedir. Zira
tekerrlir eden uygulama ile kural thdast miimkiin oldugu gibi meveut bir kuralin degistirilmesi
de thtimal dahilindedir.

13. TBMM Genel Kurulu tarafindan verilen Parlamento Kararlarinun Ictiiziigin bir
kuralni degigtirdidi veya veni bir kural getirdigi durumda bu kararm ashnda bir Igtiizik
degisikligi ofdupunun Mahkememiz cofunlugu tarafindan da kabul edilmesi karsisinda, se¢im
usulli Anayasa tarafindan belirlenen HSK {ivelifi se¢iminin Anayasa’da belislenen usule
aykin yapildifr iddiasimn bu nitelikte bulunmadigy gerekcesivie esasmmn incelenmemesi
cogunluk goristagisindan kendi ierisinde bir celiskive neden olmaktadyr,

14, Sayilan bu gerek¢clerimiz kargisinda talebin csastan incélenmiesi gerektigi
ghrilsiinde oldugnmuzdan ¢ogunlugen “konu bakimmdan yetkisizlik kararma™ katilmiyoruz.

Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Esas Savist  : 2025/133
Karar Sayis $ 2025/159

FARKLI GEREKCE

Saym five Yusul Sevki Hakyemer'in farkly gerekgesine katihyorum.

Uve
Engin YILDIRIM



Esas Savisi : 2025/133
Karar Sayisy : 2025/159

FARKL] GEREKCE

1. Mabkememiz ¢ogunlugu, 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayih Hakimler ve Savalar
Kurgly fyelifii secimlerine dair Tirkiye Biyik Millet Meclisi kararmnm Anayasa'ya
aykrdigmn iled stiriiferek iptaline karar verilmesi talebi ile agilan davays, Maikemenin
gOrevsizligi nedenivle reddetmistir. Karara, asafida belirttigim farkli perckee ile
katmaktayim,

2. Anayasa'nin 148. maddesinin agik hitkmii gerefi Anayasa Mahkemesi, Anavasa
degisikliklerini sadece sekil bakwnindan, kanunlanmn, Cumburbaskanhifnn kararnamelerinin
ve Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Igtiziigii hitkimmlerini de gsekil ve esas bakimundan
Anayasa’va uygunlufunu denetleme vetkisine sahiptir. Yine Anayasa'min 85, maddesinde
belirtildifi tizere Mahkemenin, yasama dokunulmazhiginn kaldimlmasi veya Meclis
dyelifinin distirliimesine iligkin TBMM kararlar: diginda Meclis kararlarins denctleme vetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sayma yolu ile belirtilenler disindaki TBMM kararlarmn
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi miimkin defildir,

3. Benim de iginde ver aldigim Mahkememiz cogunlugu, TBMM nin calisma usul ve
esaslaniyla ilgili olan, ancak bir Igtizik diizenlemesi olmayan kararlarnm, Anayasa
Mahkemesinin denefim gorevi kapsaminds oldugunu, TBMM nin Meclisin ¢ahisma usul ve
esaslatiyla dofrudan ilgili olmayan (meveut iptal davasina konu TBMM nin HSK tyelikleri
segim Kkaran gibi) kararlanmin ise Mahkemenin denetim gorevi kapsaminda olmadi@mi
deferlendirmis, bu kapsamda iptal davasina koau HSK tyeliklerine vapilan secimlere iliskin
TBMM karan bakummdan gorevsizlik karan vermistir. 56z konusu TBMM karan bir Igtiiziik
diizenlemesi{degisikligi veya ihdam) olmadigmdan cofunluk gorilsline  katilnus
bulunmaktayim.

4. Ancak, davaya konu bir TBMM Kararmun, stz konusu karar Ietiizik seklinde bir
islem olmadigr miiddetge Meclisin galisma usuliine iliskin olup olmamast itibariyla bir avnima
gidilerek Mahkemenin anayasallik denetimi bakimmdan gdrevli veya girevsiz bulunmass,
vukarida ortaya konulan Anayasa hitkiimleri kapsanminda miimkiin degildir,

5. Bu hususu, Tiirkiye Boytk Millet Meclisi Baskanlik Divamnm kurulugina ve
tyelerinin gérev yerlerinin dafilummm belirlenmesine iliskin Tirkive Bivik Millet Meclisi
kararmm eylemli Igtiizitk defisikligi iddiastyla Anayasa Mahkemesine tasindifs ve Anavasa
Mahkemesinin de stz konusu TBMM kararmin denetimi bakimindan kendisini gorevii
bularak igin esasina geetidi kararda ver alan ve benim de istirak ettigim karsiovda da belirtmig
bulunmaktayim. Anayasa Mahkemesinin stz konusu kararmin kargtovunda, iptal talebiyie
getirilen Moclis kararlarinm bir TEMM Igtitziigh degisiklipi veya ihdas: olmadi middetge
anayasallik denetimine tabi tutulamayaca@ aciklanmistr (AYM, E.2023/113, K.2023/127,
26/07/2023, Karsioy Gerekgesi, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildw
SEFERINOGLU §8§ 1-17).



6. Bu bakimdan, Mahkememiz ¢ogunlufunun; 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayib
Hakimler ve Savestar Kurulu dyeligi secimlerine dair Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi kararin
eylemli Tgtizik degisikligi niteligi tasididn gerekeesivle Anayasa’ya aykuihg ileri stiriilerek
iptaline karar verilmesi talebi ile aqilan davada, isin esasmm incelenmesine geciimeksizin
Mahkemenin  gOrevsizligi  nedenivle reddedilmesi  ySntindeki  kararma,  Anayasa
Mahkemesince TBMM kararlanina Igtiiziik niteligi atfedilerek isin esasinn incelenmesinin
miimkiin olmadig, dolayisiyla Mahkemenin bu hususta gbrevli olmadigs gerekgesi ile
katilmaktayim.

Tye
Recat AKYEL



Esas Sayvis: 1 2025/133
Karar Sayist 1 2025/15%

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz gogunlufunun 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayih Hakimler ve Saveilar
Korulu dyeligl segimierine dair Tirkiye Buyik Millet Meclisi Karar'nin Anayasa’va
aykmbfmn ileri siriilerek iptaline karar verilmesi talebi ile aglan davada isin esasinm
incelenmesine gegilmesinin Mahkemenin gérevsizligi nedeniyle reddedilmesi scklindeki
kararina aga@ida temel dayanaklanin ortaya koydugum farkl gerekge ile katimakiayim.

2. Bu baglamda 6ncelikle ifade etmem gerekir ki Mahkememizin red kararindaki
yedi liyenin ortaya koydugu gerekeede yapilan temel ayrima higbir sekilde katihmam mumkin
degildir. Esasmda, bu davadaki isin esasuun incelenmesine gecilmesinin  Anayasa
Mahkemesinin gbrevsizlifi nedeniyle reddedilmesi seklindeki kanaatimin gerekgesi, letiiziik
depigikligt niteliginde bie Meclis karariin denetimi noktasmda kategorik bigimde Anavasa
Mahkemesinin bir denetim yetkisinin olmamasmdan kaynaklanmaktadsr.

3. Nitekim yaklastk iki vil 6nce verilen ve yine Igtiiziik degisikligi niteligindeki bir
Meclis karannm iptali talebi ile agilan dava tzerine Mahkememiz cogunluunun isin esasinin
incelenmesine gegilmiesi seklinde verilen karara (bkz.: AYM, E.2023/113, K.2023/127,
26/07/2023) muhalif kalarak kargioy gerekeemi ortaya koymustum.

4. Dolaysiyla somut dosyadaki farkli gerekoemin daha net bigimde anlagilabilmesi
ading, burada, ilk olarak, bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin neden denetim yetkisinin
olmadifna iliskin gerekgemi ortaya koyacafium, Bunu vaparken iki yvil fnce verilen karara
iliskin karsioyumda belirttigim gerekgelerime de yeri geldiginde aynen alintilar vaparak yer
verecefim. Ardindan ise eldeki dosyada ¢ogunluk kararmdaki yedi tiyenin gerekgesine neden
kanlmadigimi, bu gerekgenin hukuken sorunlu yénlerine igaret ederek ertaya koyacagim.

5. Oneeki karsioyda da belirttigimiz {izere kanaatimizee Anayasa Mahkemesi ancak
kendisine verilen yetki dahilinde Anayasa’va uygunluk denctimi yapmakla gérevli ve yetkili
bir yarg: orgam oldufundan iptali talep edilen Tirkive Biyik Millet Meclisi karannm
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin vetkisizligi nedeniyle reddi gerekmektedir.

6. Anayasa Mahkemesi Anayasa’da Anayasa defisikliklerinin sadece gekil
bakimindan, kammlarm, Cumhurbagkanhg kararnamelerinin ve Tirkive Biyik Millet
Meclisi Igtiiztigil hitkimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisi vamnda (madde: 148) birgok farkl konudaki Tirkive Bavik Millet Meclisi kararlan
icerisinden sadece vasama dokunulmazhfmmn kaldimimas veya iiyeligin diistiigiine Meclisge
karar wverilmesi gekiindeki Meclis  karariarnini  (madde: 83) denetleme  yetkisi ile
vetkilendiribmistir. Sayma volu ile belirtilenler digindaki Tirkive Biyik Millet Meclisi
kararlarimn Anayasa Mahkemesi tarafindan denctlenmesi ise Apayasa koyucu tarafindan
Sngdrittmemistic,

7. Kuskusuz bir hukuk devietinde bir Meclis kararimin Anayasa'va aykin olmas
durumunda Anayasa Mahkemesince denetlenmesi ve bu aykuihgm giderilmesi Anavasa'mn
dstiinligit ve baglayicihigimin kaginilmaz bir gerefi olarak goriilmelidir. Bununla birlikie bu
bicimdeki denetimin, denctim yetkisini Anayasa’dan alan Anayasa Mahkemesi gibi bir yarg
orgarn tarafindan  gerceklestivilmesi ise ancak agik bir pozitif hukuk kurali ile
yetkilendirildiginde mimkiin hale gelebilir.



8. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere Tirkiye Biiviik Millet Meclisi kararlan
igerisinde Anayasa koyucu Tirkiye Bitylik Millet Meclisi fetiiziigt kurallan vaninda sadece
milletvekili dokunulmazhginin kaldimimas: ve milletvekilliginin Meclis tarafindan diistiigiine
karar verilmesi hallerindeki kararlarm denetimini Anayasa Mahkemesine gorev olarak
vermistir,

9. Dava konusu dosyadaki temel sorun ise Anavasa Mahkemesinin 8nfine iptal
talebiyle getirilen Meclis kararmin bir Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiizigi degisikligi
olmayip lgtiizitk degisikligi veya yeni bir Tetiiziik kurali ihdast niteliginde goritlen bir Tiirkive
Biiyitk Millet Meclisi karan olmasidir. Burada iptali talep edilen Tirkive Biivik Millet
Meclisi karatinm Torkive Biiyiik Millet Meclisinin isleyisi ile ilgili oldufu konusunda bir
stiphe bulunmamaktadir. Ancak buradaki temel sorun iptali talep edilen Tirkive Biiyiik Millet
Meclisi  karanmn  Igtiizik  defisikligi  seklinde  gerceklestiriimemis  olmasindan
kaynaklanmakiadr.

10. Mahkememizin yedi Gyesi dava konusu Tirkive Biiyik Millet Meclisi kararmin
Tiickiye Biyik Millet Meclisi®ne Anayasa'nin 159, maddesi kapsaminda verilmis Hakimler
ve Saveilar Kurulu Gyelerinden bir kasmuinm segimi gdrevinin yerine getirilmesine iliskin olup
s6z konusu kavar igerigl itibanyla Meclisin gahigma usul ve esaslanna vBnelik herhangi bir
diizenleme iermediginden Anayasa Mahkemesi tarafindan denctiminin milmkiln olmadig
sonucuna ulasmaktadie (bkz.: §§ 21-24).

1. Oysa Anayasa Mahkemesinin bu bicimdeki vorumla “igerigi dogrudan Tirkive
Biiytik Millet Meclisi'nin ¢aligma usul ve esaslanna iligkin olan parlamento kararlan™ ve
“igerifi dofrudan Tirkive Biyik Millet Meclisi'nin ¢alisma usul ve esaslarma iliskin
olmayan parlamento kararlart” ayrimi yaparak bunlardan sadece birinei kategoridekilerin
denetiminin mimkiin olduguna cevaz vererek yetki alamm yeniden belirlemesinin miimkiin
olamayacag: kanaatindeyim. Hele de Mabhkemenin iki wil onceki igtihadindan ayniarak
verdigi bu veni kararn hukuken fevkalade sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir.

12, Siyasi sistem igerisinde Anayasa Wahkemesi denctim yetkisi ve kapsamsmi
Anayasa’dan alan ve Anayasa hilkiimleri ¢erevesinde denetim vapan ve bu gergeve dahilinde
aym zamanda Tiitkiye Biiyiik Millet Meclisi kararlarmi denetlevebilen bir yarg orgamdic. Bu
nedenledir ki yiizlerce Tirkiye Biiyik Millet Meclisi karat igerisinden adi Tikiye Bilyik
Millet Meclisi Totiiztist olmamakla birlikte Tiirkive Biiyik Millet Meclisinin isleyisi ve
calisma dizeni ile ilgili olan Meclis kararlanim da igtiizitk niteliginde bir diizenleme veya
eylemli igtiizitk degisikligi niteliginde gorilp inceleme yetkisi ile hareket etmesi Anayasal
hitkiimlere bakildiginda miimkiin gozitkmemektedir, Zira bu konuda Anayasa’da Tirkive
Bityiik Millet Meclisinin isleyisi ve ¢aligma dizeni ile ilgili olarak Iotiiziik kurallan ve
Anayasa'mn 85. maddesinde savilan iki Meclis karart diginda bagka hichir Meclis karanmm
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulabilecegine dair bir yorum vapmak milimkiin
goztikmemektedir,

13, Bu durumda Snemli bir sakinca olarak akla adi Ietlizk kurali olarak
zikredilmemekle birlikie Anayasa’ya aykin bivimde tesis edilen Torkiye Bovik Millet
Meclisi kararlan ile Tinkive Biivitk Millet Meclisi louizagn hitkiimlerinin agilmast gibi bir
sakinca gelebilir, Bu sakinca tabii ki bir hukuk devietinde fevkalade Snemlidir. Ancak bu
konuda Anayasa Mahkemesinin yetkisinin ancak “verilmis bir yetki™ oldugunu, bu vetkinin



yorum yolu ile elde edilemeyecegini ve yine yorum yolu ile genigletilemeyccegini ifade
etmek gerekir.

14. Dolavistyla boyle bir durumda Anayasa'ya uygunluk  denetiminin
yapilamayacai birgok Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi kararmin ortaya gikmast her ne kadar
Anayasa’min {istlinliigi ve baglayicilifn ile ilgili ciddi bir sorun teskil etse de bu kapsamdaki
bir sorunun Anayasa Mahkemesinden defil Anayasa koyucunun iradesinden kaynaklanmakta
oldugu agikardir.

15, Nitekim benzer sorun Anavasa’ya aykinh@ ileri sUrilemedii  igin
denetlenemeyen 2017 Anayasa degisikligi Sncesinde hukuk sistemimizde var ofan Olagantistd
Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri (OHAL KHK'lart) igin de gecerlivdi. Bilindigi gibi
olagantistt halin viiriirlitkte oldugu donemlerde gikanlan ve clagantisti hali bertaraf etmek
amacivia ¢ok farkl konularda diizenlemeler yapan ve kisilerin Anayasa’da giivence eltma
ahnan baz haklarm Yismen veya tamamen askiya alabilecek derecede smurlama
gerceklestirebilen OHAL KHK'lart Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenememekteydi.
Ustelik OHAL KHK’larmun denetlenememesi Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi kararlarimin
denetlenememesinden daha ciddi sorunlar dogurmaya misaitti. Zira OHAL KHK’lan
aracthivla kisilerin hak ve Gzginlitkleri ile dofrudan ilgili etkili simrfamalar yapabilmek
miimkiindir.

16, Ancak Anayasa Mahkemesi OHAL KHK'larmn denetimi konusunda oldukea
isabetli bigimde su gerekeeyle bu kurallarin denetimi ile ilgili yetkisi olmadifima isarct
stmisti:

“Olagansistii hdl KHK larmm Anayasa'ya aylrs dizenlemeler icerdiginin ileri
striilmesi, bunlarm anayasallik denetimine tabi tutuimalarr igin yeterli degildir. Olagandisni
kil KHK larmn Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin bu yondeki bir
anayasal yetkinin cgikea tamnmast gerekir. Anayasa'min 148, maddesinin lafz, Anayasa
koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri giz oniinde bulunduruldugunda, olaganisti
dinem KHK larimm herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacag agikiir.
Awmilan hitkme ragmen yapilacek yargisal devetim, Anayasa’nn baglayiciige ve distinligini
diizenteyen Anayasa’nin 1. maddesivle ve highir kimse veya orgamn kaynagvm Anayasa'dan
almayan  bir Deviet yetkisi kullanamayacagna  iiskin - Anayasa’mn 6. maddesiyle
bagdagmaz,” (E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 23).

17. Dolayistyla kamu hukukunda “yerkisizlik asil ve yetki istisnadir” ikesinden
hareketle kamusal vetki kullanan bir organin yetkisinin mutlaka hukuki bir dayanafimn
bulunmas: gerekmektedir. Aksi yorumlarm Anayasa'mn 6. maddesindeki highir kimse veya
organin kaynagim Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacafini belirten kural
ile celisecefi agtkin.

18. Sonug olarak iceriginin Anayasa Mahkemesince denetlenememesi her ne kadar
Anayasa’min iistinliigi ve baglayicihin agisindan sorun dogurmakta ise de adi Ttrkiye Biyik
Millet Meclisi Igtiiztipii sekline olmadigs siirece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin isleyisi ve
cahigma diizeni ile dogrudan ilgili olan bir Meclis kararmin csasmin Anayasa'ya uygunluk
denetimine tabi tutulmast Anayasa Mahkemenin bu konudaki yetkisizligi nedeniyle milmkiin
degildir,



19, Yukarida sialanan gerekgelerle Anayasa koyucunun belirledi§i gergeve dahilinde
denetim vapabilen bir yarg organt olarsk Anayasa Mahkemesinin herhangi bir Trkiye
Bityiik Millet Meclisi karann: Igtiizik degisikligi niteliginde bir karar olarak kabul edip
esasim inceleyebilmesinin hokuken miimkin olmadifn kenaativie dava konusu Meclis
karanmin icerik vonilinden denetlenmesinin Anayasa Mahkemesinin yetkisinde olmadif
gerekeesivle red karan verilmesi gerektigh kanaatindeyim.

20. Burada ele almmas: gercken Snemli bir diger husus ise Mahkemernizin benim de
atalarmda yer-aldigim onbir Qiyesinin red yontndeki kararmda yedi diyenin ortaya koydugu
gerekgedeki sorunlu yaklasimdir,

21. Mahkemenin red karanndaki yedi Gyenin temel gerekeesi su sekilde ifade
ediimektedic:

“Eylemli  Ietiizik  degisikligine  iliskin - korarlar  gézenildiginde  Anayasa
Mahkemesinin, eylemli Ictizith degiyikligi iddiastyla iptal davasma komu edilen TBMM
kararlaryla ilgili  anayasailik denetiminde,  gegmisten  ginimiize farkly  yaklasimiar:
benimsedigi. aplasiimakiodyr. Burnunla birlikte TBMM nin ¢aligma wsil ve esaslgrun konu
edinen Meclis kavarlariyla ilgili olarak eylemli lotizak degisikligi nitelendirmesi yapmak
suretivle Anayasa Mahkemesinin, kendisini gorevli huldugu ve isin esasim Inceledigi
kararlartmn, icerik itibarnvia TBMM nin ¢alisma usul ve esuslarma iliskin olmayan Meclis
karariarwmn denetimi bakmmindan kendisini gorevii buldugu kararlarindan daha istikrariy bir
stireq izledigi tespit edilmigtiv. Nitekim Anayasa'mn 148, maddesi wyarinca anayasalitk
denetimine tabi tutulan bir norm olan Igriziik im maddi anlamda icerigi ve Anavosa’nin 93,
maddesinde belirtildigi vizere Igtizitkiin, TBMM nin calismalgrmmn nasit yiriitilecegini
diizenleyen bir vasama belgesi oldugn dikkate alindigimda TBMM win colisma usul ve
esaslarmi igeren Meclis kararlariyla ilgili olarak eylemli Ictiizitk degisikligi nitelendiymesinin
yapiimast suretiyle igin esasmun incelendigi karariarn doha gichi bir anayasal zemine
oturdugic agiktir.

Dava kowiesy TBMM karar, TBMM ve Anavasamin 139, muaddest kopsamindu
verilmis HSK dyelerinden biv kismmn segimi gérevinin yerine getivilmesine iliskin olup 56z
konusu kurar igerifi itthariyla Meclisin caliyma usul ve esaslarma yvonelik herhangi bir
diizenleme icermemektedir.

Bu itibarla dava konusu TBMM kararyla Meclisin galigma usul ve esaslaring
yonelik letiizitk dedisikligi veya dizenlemesi niteliginde bir kuraln veya wygulamanm
dngdrilmedisi - goretildizinde anlan kararin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa
Mabkemesinin gorev alanmm diginda kaldigr somucuna wlagivastr,” (§§ 20, 22-23).

22. 2023 vilmdaki Anayasa Mahkemesi igtihadi ortada iken bu dosyada ulagilan red
kararmdaki vedi fiyenin gbritsll Anayasa Mahkemesinin denetim vetkisi, igtihat degisikligi.
parlamentonun iglevi ve konumu ve anayasa yargisindaki yargisal aktivizm tartismalars
yinleriyle biinyesinde fevkalade énemli sorunlar barindirmaktadir.



23. Bu baglamda birinci olarak ifade etmek gerekir ki yedi tiyenin ulagtfh goriis
Angyasa Mahkemesinin bu konuya iliskin yeni igtihadi olarak kabul edilemez. Zira
Mahkememizee red goriigiine ulagilirken iki farklr gerekee ortaya konulmakiadir. Aralarnda
benim de bulundugum ddrt lyenin gdrlsiine gdre bu konuda hichir sekilde Anayasa
Mahkemesinin denctim vetkisi bulunmamaktadir. Tkinci goriige gbre ise efer “igerifi
dogrudan Tirkive Biyilk Millet Meclisi'nin ¢alisma usul ve esaslarma iliskin olmayan
parlamento kararlar™ ise bu konuda Anayasa Mahkemesinin denetim vetkisi bulunmamakia,
aksi durumda ise bu Meclis kararlarr Anayasa Mahkemesince denetlenebilmektediz.

24, Bilindigi {zere onbeg tveden olusan Anayasa Mahkemesi lyelerin salt
coguntugunun oyu ile karar vermektedir (Anayasa, madde: 149). Genel Kurul kararlar: salt
gofuniukia almdiiina gdre burada bir ictihat degisikiiginden bahsedebilmek igin bu sekiz
fivenin de aym gerekge ile red sonucuna ulagmast gerekir ki bu konuda veni bir igtihat ortaya
konulmug veya bir igtihat dedisikiigine gidilebilmis olsun. Oysa somut dosyada biyle bir
cogunluk meveut degildir,

25. Ikinci olarak, bir an igin bunun yine de Anavasa Mahkemesinin lgtiiziik
degigikligi niteligindeki Meclis karan ile ilgili iguhadinda esash bir degisiklik olarak
goritimesi miimkiin olsa bile, bu defisikligin zamanlamas: yénityle de sorunle oldufunu
gbrmek gerekir, Zira [gtiiziik defiisikligi niteliindeki Meclis karan ile iigili ki vil once
verilen ve tstelik esas viniinden yapdlan incelemede red karan fle sonuclandimilan bir iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi, karar gerekeesinde hig de bu nitelikteki bir ayrma dayah
bigimde denetim vapilip bundan bdyle bu yaklagimun esas ahinacafiu ortaya koyan bir
degerlendirmeye yer vermemigtir,

26. Bu bigimdeki bir ayrun yapilarak buna pore denetim yetkisi olup olmadigt
seklindeki bu giriige katslmam mimkiin olmamakla birlikte o dosya bu bigimdeki bir ayrima
dayal igtihadt ortaya koymaya fevkalade uygundu. Zira, bahse konu karatmda Mahkememiz
copunlugu fgtiizik degisiklizi niteligindeki Meclis kararmi d6rt Giyenin karstioyuna ramen
gsas yoniinden Anayasa’ya uygunluk denstimine tabi tutmustu. O kararda ben de denetim
yetkisi yéniinden karswoy kullanmama ragmen igerik denetimine gegildiginde Meclis kararinin
denetiminde ¢ogunluk gibi dava konusu Meclis kararmin Anayasa’ya avka olmadiin
sonucuna katimigtim,

27. Elbette ki Anayasa Mahkemesi tutarh hukuki gerekceler ortaya kovarak igtihat
degisikligine gidebilir ve hatta gerektiinde gitmelidir de. Hukuki gelisim ve dinamik anayasa
yoramu anayasa yargisinda bu bicimdeki ictihat degisikliklerini pekala zorunlu kilabilir.

28. Bununla birlikte somut dosyada Hakimler ve Saveilar Kurulunun bazi tiyeliklert
ile ilgili olarak Tirkive Biyvik Millet Meclisinde gergeklestirilen secimin siyaset ve varg
giindeminin en giincel konularindan birisi ofdugu dikkate alndifinda bu konu ile ilgili bir
davada Anayasa Mahkemesinin vaklagiminn siyasi aktrlerce ¢ok daha dikkatli bigimde takip
edilip deferlendirilecegi de dikkate alinmalidar,

29, Dolayisivla bu karart  deferlendirirken  Tikiye Biivik Millet Meclisi
komisyonlarinda ve Genel Kurulda gergeklestirilen oylamalanin sartlar, siyasi atmosfer ve
dava konusu olan sonut segim ditsiintldigiinde ve Snceki ictihat gayet agikken aradan iki vil
gibi kisa bir siire gegtikien sonra Mahkemenin bir igtihat degisikligine giderek bu Meclis



karariun denetimi yotkist olmadifunt belirtmest, Anayasa’va aykiribik iddialanimin ieriginden
bagims:z olarak ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesini gereksiz tartigmalann icerisine
cekmis olacaktr,

30. Daha da Gnemlisi agilan iptal davasinda gergeklestirilen Hakimler ve Saveilar
Kurulu tiye segimleri ile ilgili en az li¢ noktada esash Anayasa'ya aykinlik iddialan meveat
oldugunu da Anayasa Mahkemesi kararim degerlendirirken gozden uzak tutmamak gerekir,

31. Zira, birinci olarak, Anavasa’nn 139, maddesinin agik hitkmiine ragmen Karma
Komisyonda gerceklestirilen bir oylamada ikingi turda {iglincit isim igin Ongdritlen nitelikli
gopunluga wlasilamamasi duromunda ad cekme yontemine bagvurulmayip oylamaya devam
edilmigtir,

32. Ikinci olarak, dava konusu Tiwkive Biiyik Millet Meclisi Kararmn
Komisyonlardaki oylamas: baglaminda Karma Komisyonun sivasi partilerin giiclert oraninda
temsiline imkin tansyacak sekilde olugturulmamus olmast nedenivle Anayasa'mm 95
maddesine ayvkirlik g6ze carpmaktadir.

33, Usiineti olarak, Anayasa’mn 159, maddesinin itincti fikrasmm lafzinda ver alan
“..avukatlar arasindan...” ve “...avukat oima...” ibareleri kargisinda avukat kontenjarindan
Hakimler ve Savedar Kurulu tGyeligine secileceklerin hukuken gerekli sartlan tasivarak
avukathk meslegini icra etme hak ve yetkising sahip olan kisileri ifade ctrifi dikkate
almdifinda, avukatlar arasmdan Kurula scgilen tyenin Karma Komisyon oylamalart ve Genel
Kurulda yapilan secimler swasinda bir kurwnda ikinel bagkan olarak gorev vaptidt ve bu
ghrevin avukathikla birlesmeyen gorevierden oldugu gériilmekiedir,

34, Hal boyle tken, bu Ug Oneml Anayass aykiilik iddissmin esasinn
degerlendirilmemesi sonucunu dofawan Anayasa Mahkemesinin red kararmdaki vedi Gyenin
bu yeni gérlisit esasinda zamanlama y8nil He de ister istemez Anayasa Mahkemesinin kararin
daha da tartigibr hale sokmaktadir.

35. Uglincii olarak ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin [gtizik degisikligi
niteligindeki Meclis kararlarinin denetimi ile ilgili igtihad: tarihsel pelisim stircel igerisinde de
istikrarh bir seyir izlememigtiz. Bununla birlikte son kararda vedi ityenin ortaya kovdudu bu
yeni vaklagim asla bu konuye netlestirmeye imkan verecek bir nitelige sahip degildir.

36. Zira, bu veni yaklagimun temel mihenk fagt “icerigi dofrudan Tiirkive Biiyik
Millet Meelisi’nin ¢ahigma usul ve esaslarina iliskin olan / olmayan parlamento kararlan”
ayrimna dayandirilmakla birlikte, parlamentodaki hangi oylamalarin Meclis cabisma usul ve
esastar: ile ilgili oldugu ve hangilerinin olmadif net bicimde ayirt edilemez.

37. Nitekinm somut olayda Anavasa kovuey, Hakimier ve Savedar Kurelu dyeligt
secimi baglammda hem Genel Kuwrulda hem de Karma Komisyonda scgimin nasd
yaplacafim Anavasa’nm 159, maddesinde ve oldukea detayh bicimde diizenlemisken bunun
Meclis galigmast ile ilgili olmadigim stylevebilmek nasil mmkiin olabilir,



38, Onemle vuwrgulanmalidir ki vedi {ivenin dayandifn gerekee demokratik
iilkelerdeki parlamentolarm islevi ve konumu yonii ile de sorunlu bir vaklaginm
vansitmaktadir. Zira bu gorise gire eldeki Meclis kararn bir yitksek yargt kuruiu olan
Hakimler ve Savelar Kursluna tiye se¢imi ile ilgili oldugundan bunun icerigi dogrudan
Tirkiye Biytik Millet Meclisi'nin caligma usul ve esaslarma iliskin olmayan parlamento
karart oldugu ortaya gtkmaktadir, Dolaysiyla da bu karar Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir.

39. O zaman, bu goriige gore, acaba icerifi dofrudan Tirkiye Biyik Miller
Meclisi'nin galigma usul ve esaslarma iligkin Meclis kararlari sadece Meclisin vasama
fonksiyonu ile ilgili olanlar mudir? Kanaatimizce vedi fiyenin gbristinin Snemli bir
tutarsizhgy Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin ¢ahsmasiny, karaninda agikga ifade etmemis
olmamakla birlikte, sadece yasama fonksiyonuna indirgeverek kabul etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

40. Dava konusu Meclis karanmn Tiickiye Biiytik Millet Meclisi ¢alisma usul ve
esaslar ile ilgili olmadifmn soylemek ancak parlamentolarin demokratik rejimlerdeki gercek
islevini ve konumunu bilmemekle miimkindiir,

41. Osmanit — Tk anayasal gelismeleri ve siyasi tarihimize bakildiginda kolayhkla
fark edilecegi tzere Ttirkiye Bilyik Millet Meclisi “Cumhuriyet'in ilant” basta olmak tizere
fevkalade Onemli kararlann alindigt bir parlamento dmegidir. Tarihsel geemisindeki bu
Gnemine binaen Tirkiye Biiyik Millet Meclisi demokratik bir iilke parlamentosu olarak
yasama islevi yanimda Anayasa koyucunun ona verdigi baska pek cok konuda da karar verme
vetkisi ile donattlmig bir anayasal organdir. Bu dutum Tinkiye Biiyiik Millet Meclisinin
dogrudan halkin oyu ile segilen temsilcilerden olusan giiglii bir demokratik platform
olmasmm da dogal bir sonucudur.

42. Anayasa koyucunun Hakimler ve Savedar Kurulu Gyvelerinin bir kismumn
Turkiye Biiytk Millet Meclisi tarafindan segilmesini Gngdrmesi de parlamentonun
demokratik rejim igerisinde Snemli konuma sahip olmastyla dogrudan ilgilidir. Nitekim
Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya’mn da aralannda yor aldigs Avrupa filkelerindeki Hakimler
ve Saveldar Kurulu benzeri yitksek yargisal kurullarda ozellikle vargin olusumundaki
demokratik megruiyete katki amagh olarak parlamentonun belli sayidaki tiyeyi sepme yetkist
Sngbrildigini burada belirtmek gerekir.

43. Bundan dolayidir ki parlamentonun demokratik sivasi sistem igerisindeks
konumu gz oniinde tutuldugunda yedi Gyenin goriisiniin esasinda tutarl bir dayanagimn
olmadi@ ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢indir ki bu bigimdeki bir ayrima dayal bir standart
belirleyip Igtiizik degigikligi niteligindeki Meclis karart ile ilgili Anayasa Mahkemesinin
inceleme yetkisini buna dayal bigimde belirlemek demokratik bir rejimde asla uygulanabilir
bir nitelik tagimamaktadir.

44, Delaymym temel Anayasa’ya aykuihk iddialarindan birisi hem Turkive Biiyik
Millet Meclisi Genel Kurulu'nun hem de Karma Komisyonun galisma usuli ile ilgili olmasina
rafmen yedi Gye tarafindan bu agik Anayasa hitkmiinin ihlaline sebebivet veren bir Meclis
kararmin iptali talebiyle agilan davada bu veni goriige dayamilmasi demokratik hukuk
devletinde kabul edilemez.



43, Dérdiinctt olarak belirtmek gerekir ki bu vyeni gdrils hukuken Anayasa
Mahkemest ¢ofuniugunun 2023 kararinda benimsedifi goriisten ¢ok daha soruntudur, Zira o
giriiste her bir igtiizitk degisiklii ihdast niteligindeki Meclis karan Asayasa Mahkemesi
tarafindan denetime tabi tutulabilivorken bu yeni gériiste bunun takdirini Anayasa Mahkemesi
vapacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu konuda karar verirken olusturulan “igerigi
dogrudan Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi™nin ¢aligma usul ve esaslarna iliskin olan / olmayan
parlamento kavarlar™ formiiliind fevkalade siibjektif bigimde uygulayarak, denetlemeck
istedigi herhangi bir Meclis kararin: rahatlikla bu kapsama dahil edebilecek bir “maymuncuk
anahtar™ eline gegirmig olmaktadir.

46. Nitckim somut basvuruya konu Meclis kararmm bile Tiirkiye Biyitk Millet
Meclisi’nin galigma usul ve esastar e ilgili olmadifint s6yleyebilmek miimkiin degildir. Zira
somut bagvuruya konu olayda Anayasa koyuen Anayasa'min 159. maddesindeki diizenieme
ile hem daha karma hem de daha demokratik bir olusuma kavusturmak istedigi viksek
vargisal kurul olarak Hakimler ve Saveidar Kurulunun kompozisyonunda parlamentoda
nitelikli ¢oguniukia Gye secimini hedeflemistit. Ongoriilen nitelikli ¢ogunluk hitkmiine
ragmen ilk iki tur oylamada bu ¢opunluga wasilamamast halinde ise sonucu salt cofunlukla
belirlemeyi degil kura yontemi ile sonuglandumayi hedeflemistir. Anayasa koyucu bunu hem
Karma Komisyon asamasmda hem de Gene! Kurul asamasinda avm sekilde formiile etigtir.

47. Besinci olarak, bu bigimdeki bir ayrima dayal bir standart belirleyip Igtizik
degisikligi niteligindeki Meclis karan ile ilgili Anavasa Mahkemesinin inceleme yetkisini
buna dayali bigimde gergeklestinmek aynt zamanda siirdiirtilebilir nitelikte bir gbriiy olarak da
gorillemez.

438, Bunun stirdiiriilebilir olmamasinin Snemli bir nedeni Meclisin gabsmass ile ilgili
olan / olmayan ayrummn Meclisin bir vasama orgam olmaesmm Stesinde Snemli bir
konumunun olmast ve buna bagh birgok glrev ve vetkinin kendisine Anayasa ile verilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolaysivla kendisine Anayasa ile verilen tim gbrev ve
yetkiler ile ilgili caliyma usul ve esaslarmin da esasnda defisik yénleri ile vedi Gyenin
belirttigi kapsama girmekte oldugunu pekala gdzden uzak tutmamak gerekir,

49, Nitekini bundan sonra yvapilacak iptal bagvurularinda bahse konu standart esas
alinsa dahi Tiickiye Bavitk Millet Meclisi’nin her bir oylamas: da bu kapsama girebilecektir,
Yukarida da ifade edildifit fizere somut bagvurudaki Meclis karanmin da kanaatimizee pekala
bu kapsamda yer aldig: tartigmasizdir.

50. Altiner olarak, bu gbrily iptali talep edilen Meclis kararmdaki konunun dojrudan
Anayasa’da agikea ditzenlenen bir hikiimden kaynaklanmas: duromunda dava konusu vapilan
Turkiye Biiyik Millet Meclisi kararlan ile ilgili Anayasa Mahkemesi igtihadi baglammda da
sorunludur.

51. Burada incelemeye konu Hakimler ve Saverlar Kuruluna Uye segimi bigimindeki
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karan, Mahkemenin igtihadindan ayrilmak surctivie geligtirilen
yedi tiyenin yenl yaklasimi nedeniyle, Anayasa ile oldukea detayh bicimde diizenlenmis olan
Hakimler ve Savalar Kurulung five segimi ile ilgili kurallara esash aykinlk iddialan
biinyesinde barmdumaktadir.



52. Anayasa Mahkemesi bugline degin bu konudaki igtihadmda genel egilim olarak
iptali talep edilen Meclis kararumun nihayetinde Anavasa ile Sngdrillmis bir kurala ve ¢alisma
usuliine aykit olup olmadift hususunda daha dikkath bir inceleme vapmaya &zen
gostermektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki eylemli [lctiizik
degisikligi kararlarindan, “igerigi dogrodan Tiirkive Bitytik Millet Meclisi nin ¢aligma usul ve
esaslarna iliskin olan / olmayan parlamento kararlan™ ayrimummn gikarilabilmesi pek de
miimkiin goriinmemektedir,

53. Nitekim E2015/41, K.2017/98 sayiit ve 4/5/2017 tarihli kararda bir kanun
tasarisintm “temel kanun” olarak goriigiiimesine iliskin alinan Tiirkive Biyik Millet Meclisi
karanimun Igtiizik degisikligi niteligi tasdifn iddiasivla agilan davada s6z konusu Tiirkiye
Biiytk Millet Meclisi karannin incelenmesi bakmundan Mahkeme kendisini grevsiz
gbrmigtir. Mahkeme burada Anavasa’min 148, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin
kanunlari sekil bakimindan denetlemesinin, son oylamamn Sngérillen cofuntukia vapihip
yapilmadin hususu ile simrh oldugunu ve yapilan incelernede dava konusu Kanun'un son
oylamasinn Anayasa’min Ongdrdiigi cogunhikla yapudiim belirtmigtir, Buna gbre, bir
Kanun'un temel kanun olarak gdritsiilip griistlmemesine iliskin bir diizenleme Anayasa’da
yer almadifindan, Ictiizikle diizenienebilecek bu tiir bir konunun eviemli letiiziik degisiklizi
niteliginde gérillerck incelenmesi gerekli ghritlmemistir.

54, Ancak, E2023/113, K.2023/127 taribli ve 26/7/2023 sayih kararda Anavasa
Mahkemesi, Tiirkiye Biylik Millet Meclisi Bagkanlik Divamnin Bagkan harig kac iiyeden
olusacag ve liyelerin grev yerlerint belirleyen Meclis karanyla ilgili agilan davada davanin
esasm incelemistir. Anayasa’nin 94. maddesinin birinci fikrasinda Tirkive Bityiik Millet
Meclisi  Bagkanbik Divammin  Meclis  Gycleri  arasindan  segilen  Meclis  Bagkan,
Bagkanvekilleri, kitip tyeler ve idare amirlerinden olusacafs diizenlenmistir. Yine avm
maddenin ikinci fikrasmm birinci climlesinde Bagkanlik Divanmim Meclisteki sivasi parti
gruplarmnn tiye sayist oramnda Divana katulmalanm saflayacek sekilde kurulacags ifade
edilmigtir. Dolayisryla bu kararda da Mahkeme aslinda Anayasa ile dngdritlen bir hususun séz
konusu olmasint, isin esasina gegmek hakimindan gdz dniinde bulundurmugtur.,

35, Yine E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996 {Glven oylamas: karar veter savisi),
E.1996/20, K.1996/14, 14/5/1996 (OHAL’in uzatmas: karar), E.1996/21, K.1996/13,
14/5/1996 (gok wlusiu pictin gdrev siresinin uzatdmase karan) Anayasa Mahkemesi
Kararlanina konu Tirkiye Bityiik Millet Meclisi kararlanyla ilgili karar alma vsullerinin bizzat
Anayasa ile diizenlendigi agiktir. Mahkeme bu ii¢ bagvuruda da isin esasina girerek dava
konusu Meclis kararlanmin iptaline karar vermistir,

56. Mahkeme, Sayistay baskan ve tiyelerinin secimi stirecindeki uyeulamalann dava
edildigi Tirkiye Biiyik Millet Meclisi kararlarina iliskin incelemesinde gorevsizlik karan
veritken de Anayasa'nm, Sayistay Baskan ve {velerinin segimi ile ilgili tzel bir hitkiim
dngdrmedigi  gerckeesine  dayanmustir. (E.1978/50, K.1978/43, 22/6/1978; FE.1986/2,
K.1986/1, 20/1/1986).

57. Mabkemenin swalanan kararlardaki vaklagmmi benimsenmis olsaydr Tiirkive
Buyiik Millet Meclisi'nin Hakimler ve Saveilar Kurulu diyelikleri igin yapilacak segimierde
Karma Komisyonun yapismu ve aday belirlerme usuliing, aym sekilde Genel Kurulun da itye
segme usuliinil degistirir nitelikte bir Igtiizik degisikligi yapmasi veya bu hususlarda yeni bir



fetizitk kural getirmesi ile ilgili bir durum sdz konusu olacagindan bu ayksilik iddiast da
Anayasa’ran 159, maddesi kapsamimda incelenecekil, Anavasa'min andan maddesinde
dngbritlen Komisyonun olusumu, aday belirleme usulli ve Genel Kurulun Gye segme usuliline
aykirr olan bu fgtiiziik kurallaninm dogaldir ki Anayasa’va avkan olduklan gerekcesivle iptali
56z konusu olabilecekti.

58. Aynica ifade edilmelidir ki efer Turkive Biiyiik Millet Meclisi s6z konusu
hususlart bir Tgtiizik kural yapmak suretiyle incelemeye konu kararinda oldugu bigimde
diizenleseydi bu Igtitziik kurahinm anayasallik denetimi esas incelemesi yapilabilccekti. Zira
Anayasa'mn 148, maddesinde Ictiziik de denetime tabi normlar arasmda ditzenlenmistir.
Ancak incelemeye konu Tirkive Biyik Millet Meclisi karan, bir igtizik degigikligi
biciminde yapimadigindan ve Mahkemenin esas itibanyla igtihadindan aynilmak suretivie
gelistirilen yeni yaklagim nedeniyle Anayasa ile belirlenmis ¢ahisma usuliine aykir olan ve
Meclis karariyla viicut bulan séz konusu calisma usulil incelenemenugtiz,

59. Dolaysiyla sadece yukandaki karaddar dikkate almisa bile yedi dyenin
yeklagiminin bu konudaki Anayasa Mahkemesi ictihadmy ashinda farkli bir yone dogru
cekmeye calisti@r sonucu ortaya gkmaktad. Bu bakimdan kararda Mabkemenin i¢tihadina
iliskin ortaya kenulan yaklasunmn tutarh ve gegerli bir argumantasyon igermekie oldugu da
stvlenemez.

60. Yedinei ve son olarak Anayasa Mahkemesi ve [otiiziik degisikligi niteligindeki
Meclis kararfarmin denetimine iliskin igtihadi agisindan ifade etmek gerekir ki yedi ivenin bu
giriighi ile birlikte orfaya cikan yeni durumda Anayasa Mahkemesi dsha lazla gincel
tartigmalarin merkezine verlesecektir. Zira bu yeni goriis, ictihadi alanda vaganan karmagikh@
asta sonlendirmayacak ve hatta bu karmagikhida daha fazla katks sunacaktir. Bunun nedeni de
olusturulmaya galigilan standardin bizatihi kendisinin sorunlu olmasmdan ve bir standart
olabilecek netlik ortaya koyamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise Ietiiziik
depisikligi nitelifindeki Meclis kararlanmin  denetiminde bundan  biyle Anayasa
Mahkemesinin vakiasumm daba Sng6rillemez hale sokacaktir,

81, Somu¢ olarak, vukands detavli bicimde aqikdandifi tzere, Mahkememiz
gogunlugunun 21/5/2025 tarihii ve 1450 sayh Hikimler ve Savedar Kurulu tyeligi
secimlerine dair Tiwkive Bivik Millet Meclisi Karar'nin Anayasa'yva aykmbifimm ileri
stirilferek iptaline karar verilmesi talebi ile agilan davada isin csasmmm incelenmesine
gecilmesinin Mahkemenin gérevsizligi nedeniyle reddedilmesi seklindeki kararma, Anayasa
Mahkemesinin Tirkiye Biiyik Mitlet Meclisi kararmi Igtiiziik niteliginde bir karar olarak
kabu! edip esasmu inceleyebilmesinin hichbir sekilde mimkin olmadigindan bahisie
reddetmesi gerektigi- gerekeesi ile katilmaktaymn.

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayiss  : 2025/133
Karar Sayist : 20257159

FARKLI GEREKCE

1. Eldeki dava, Tiirkive Biiyitk Millet Meclisi'nin { TBMM/Meclis) 21/5/2025 tarihli
ve 1450 sayih kararryla Hikimler ve Savedar Kurulu (HSK) tiyvelifine yapilan segimlerin
iptali talebine iligkindir.

2. Anavasa Mahkemesinin coguntuk karary: "dava konusu TBMM karan, TBMM'ye
Anayasamm 159, maddesi kapsaminda verilmiy HSK iyclerinden bir kismunin secimi
gbrevinin yerine getirilmesine iligkin olup sz konusu karar igerigi itibarryla Meclisin caligma
usul ve esaslaning yonelik herhangt bir diizenleme igermemektedir. Bu itibarla dava konusu
TBMM karanyla Meclisin ¢alsma usul ve esaslanna yonelik Ietiiziik degisikligh veya
diizenlemesi nitefifinde bir kuralin veya uygulamanm Ongoritlmedigi gozctildiginde andan
kararim Anayasa'va uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev alamnin diginda
kaldip sonucuna ulasilmistin.” seklindedir.

3, Cogunluk karaniun  gerekgesinde ilk olarak Anayasanin yalmzea yasama
dokunulmazlizinm kalduilmasma, milletvekilliginin disiiriimesine ve TBMM Igtiziiginiin
degistirilmesine iligkin parlamento kararlarm Anayasa'va uygunluk denetimine tabi tuttuguna
deginilmigtir. Kararda, bununfa birdikte adi yeni bir itiiziik diizenlemesi veya defisikligi
olmadift ve igtiizik yapiimasia iliskin yontemin uygulanmadiy hallerde dahi cger hukuksal
niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglar bakimundan birer igtiiziik kural: niteliinde olan TBMM
kararlart soz konusu ise bunlarin anayasathk denetimine tabi tutulabilecegi belirtilmigtiz. Bir
baska anlatumla Anayasa Mahkemesinin scklen igtiizitk degisikligi niteliginde olmayan bir
Meclis karanm igerifiini dikkate alarak eylemli ictiizik degisikligi ofarak nitclendirip
Anayasaya uyguniuk yoniinden denetleyebilecegi gorlistine ver verilmistir.

4. Gerekeede son olarak, iptali talep edilen Meclis kararmin TBMM've Anayasa'n
159. maddesi kapsaminda verilmig HSK iiyelerinin bir ksminm segimi gorevinin yerine
getirilmesine iliskin oldufu ve karar ierifi itibartyla Meclisin "¢ahsma usul ve esaslarna
yonelik herhangi bir ditzenleme igermedigi® belirtilmis; bu nedenle kararin Anayasa'ya aykirt
oldugu iddiasiyla vapilan iptal isteminin gdrevsizlik nedeniyle reddedildigi vurgulanmigtir.

5. Iptal istemine konu TBMM kararmin gorevsizlik nedeniyle reddine karar
verilmesi, sonucu itibariyla dogru olmakla birlikie ¢ogunlugun bu hitkmiin gerekeesinde yer
alan degerlendirmelerine agafida agiklamug oldugum gerekgelerle katlmamaktayim:

6. 1k olarak seklen igtiizik ditzenlemesi niteliginde olmayan TBMM kararlarnn
igeriginden hareketle eylemli igtiizitk depisikligi kabul edilerek Anayasa'ya uygunluk
denetimine tabi tutulabilecedi yoniindeki gofunlufun gerckeesi bizatihi Anayasa'mn lafz ile
celigmektedir.

7. Bu baglamdz Anayasanin 148, maddesinde Anayasa Mahkemesinin girev ve
yetkileri diizenleme altina alinmustir. Andyasa Mahkemesine verilen gorevierden birt de
madde metninde ... Tirkive Biyiik Miller Meclisi Iriiziiginiin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarmdan uygunlugunu denetler...” seklinde ifade edilmistir.

8. Anavasa kovacu, parlamento kararlarimin hangilerinin yarge denctimine tabi
oldugunu ve bu denetimi vapacak olan yarg: merciini bizzat belinne yoluna gitmigtir. Buna



gore (a) TBMM Ictiiziigii depigikligine iliskin kararlar (Anayasa md. 148), (b)
milletvekilliginin diigmesine iliskin kararlar ve (c) yasama dokunulmazhiimn kaldinlmasina
iligkin kararlar (Anayasa md. 85} Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Bunu digmdaki
parlamento kararlars yiiniinden ise bireysel bagvuru da dahil olmak tizere vargisal bir denetim
stz konusy degildir.

9. Diger yandan Anayasanm 935, maddesinin birinei fikrasimnda "Tairkive Buyvik
Millet Meclisi, calismalarim, kendi yapugr Igtiziik hikiimlerine gore yiriitir,” hitkmiine yer
verilmigtir. Ayrica Anayasamin 88, maddesinde, kanun tekliflerinin TBMM'de goriisiiime
usul ve esaslann igtiiziikle dizenlenceedi; 94. maddesinde, TBMM Bagkanvekilierinin,
Katip Uyelerinin ve Idare Amirlerinin adedi, secim nisabr, oylama sayiss ve usullerinin Meclis
[gtiiziigiinde belirlenceegi; 98. maddesinde, Meclis arastirmast, genel gorlisme ve vazili soru
gnergelerinin verilme gekli, icerigi ve kapsami ile aragtirma usullerinin Meclis fetiiziigi ile
diizenlenceegl yiniinde diizenlemeler ver almakvadir.

10. Esasinda TBMM Igtiiziigii 5/3/1973 tarihinde kabul edilmis ve 13/4/1973 tarihli
Resmi Gazete'de yavimlanmistr. 709 sayihi Tiiekive Cumburiveti Anayasast 7/11/1982
tarihinde halk oylamast sonucu kabul edilmistir. Anayasa'nin gegici 6. maddesinde Anayasaya
gtre kurulan Tirkive Biyitk Millet Meclisinin toplantt ve caligmalan igin kendi igtiiziklert
vapthncaya kadar, Millet Mechsinin 12 Eylil 1980 tarihinden dnce viiriirlitkte olan
[ctiiziipintin, Anayasaya aykm olmayan hitkiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Ancak
Anayasamin kabuliinden sonra yeni bir lotiizik yapimadigindan halen 3/3/1973 tarihinde
kabul edilmis TBMM Igtiztgi hukuki varlgim stirdtrmektedir,

11, TBMM [gtiziigi diger parlamento kararlarmn aksine birel islem degil "kural
iglem" niteligiindedir. Igtiiziik, parlamentonun calisma usuliini diizenleyen hukuk kurallaridir,
Anayasa koyucu bu nedenle TBMM Ictiiziifi'nde yapilacak degisiklikleri Anayasa
Mahkemesinin yvargt denetimine tabi kiwmugtr, Anayasanin 148, maddesi, Anavasa
Mahkemesine TBMM I¢tiiziigi'nde  vapilacak degisiklilerin hem sekil hem de ecsas
bakimindan Anayasa'ya uygunlugu konusunda denetim vetkisi vermistir,

12. Cogunlugun karar gerekgesinde definilen -ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik
hat alan birgok kararmda da kabul edilmis olan- sekien ictiizak dizenlemesi ya da degisikligi
niteliginde olmayan TBMM kararlarmm iceriginden hareket edilerek bu kapsamda kabul
edilmesi ve anayasalitk denetimine 1abi tutwimase yontindeki vaklasim, Mahkememizin
Anayasa {ve kanunlarla) kendisine verilen géirev stmnmin diginda bir denetim yapmas:
sonucunu orfaya gikarmaktadiy,

13. Konuya-iliskin olarak daha énce Mahkememiz 6niine gelen bir iptal davasindaki
kargioy yazinuzda da defindigimiz {izere Anayasa Mahkemesi ancak kendisine verilen yetki
dahilinde Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmakla gorevii ve vetkili bir yarg orgamdu,
Kuskusuz bir hukuk devletinde bir Meclis kararinmn Anayasa'va aykur olmas: durumunda
Anayasa Mahkemesince denetlenmesi ve bu aykirtlifin giderilmesi Anayasa'nm stinfigi ve
baglayicthifmm kaginilmaz bir geregi olarak goriilmelidir, Bununla birlikte bu bigimdeki
denetinin, depelim vetkisini Anavasa'dan alan Ansyasa Mahkemesi gibi bir yarg orgam
tarafindan gergeklestivilmesi ancak agik bir pozitif hukuk kural ile vetkilendirildiginde
miimkiin hle gelebilir (bkz AYM,E2023/113, K.2023/127, 26/7/2023, karsioy vazimz § 9).



14, Anayasa Mahkemesi denetim yetkisi ve kapsanum Anayasa kurallanndan alan
ve anayasal hikiimler gercevesinde denetim yapan ve bu gergeve déhilinde ayni zamanda
belirh TBMM kararlanm denetlevebilen bir varg orgamdir. Bu vedenledir ki Anayasa
Mahkemesinin, viizlerce TBMM karan icerisinden adi TBMM Igtiiziigt olmamakla birlikte
TBMM'nin igleyisi ve calisma diizeni ile ilgili olan Meclis kararlarmu da fgtiizik niteliginde
bir diizenleme veya eylemli Igtiziik degisikligi niteliginde goriip inceleme yetkisi ile hareket
etmesi, anayasal hitkiimlere bakildiginda miimkiin ydzikmemektedir (AYM, E.2023/113,
K.2023/127, 26/7/2023, karsioy vazumz § 9).

15, Nitekim Anavasa Mahkemesi daha once verdigi bir Kararda Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunda (RTUK) bogalacak bir iiyelikle ilgili TBMM Genel Kurulunca
vapilan segime iliskin olarak "dava konusu TBMM Karart'mn diizenleyici islem ve Ierizitk
degisikiigi niteliginde olmadi@r, meveut sorunla simrlt ve bu sorunu ¢ozmeye yénelik miinferit
bir parlamento karar oldugu” gerekgesiyle iptal isteminin gorevsizlik nedeniyle reddine
karar vermistir {(AYM, E.2015/71, K2015/79, 3/9/2015, § 6}. Yine bir kanun tasarisuun
kogutlari olusmamasina ragmen temel kanun olarak goriisilmesine dair TBMM karaninm
iptalinin istendigi bir baska davada Mahkeme "Iptali tulep edilen TBMM Kararimm Itizik'iin
antlan [181.] maddesinde belirtilen sekilde geerli bir diizenleyici iglem olarak Igtiiziik tin 91.
maddesini degistiren bir nitelige sahip olmadig agik olup bu yoniiyle de amlan Karar 'm bir
ictiizitk degisikligi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir." demek surctiyle iptal isteminin
gorevsizlik nedeniyle reddi yoniinde hikiim tesis etmigtic (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
41512017, § 12).

16. Bu durumda, ad Ietfiziik kurah olarak zikredilmemekle birlikte Anayasa'va
aykin bigimde tesis edilen TBMM kararlart ile TBMM Igtiiziigi hikimlerinin agilmast ya da
bu kararlar vesilesivle Anayasa'va avkirt uygulamalar yapilmas: gibi sakincalar akla gelebilir.
Bu tiir mahzurlu hallerin tnlenmesi elbetie bir hukuk devietinde Anayasa'min fistiinliig{intin
tesisi bakummdan olduken Snemiidir. Ancak Meclis kararlarinm anayasallik denetimi
konusunda Anayasa Mahkemesinin vetkisinin “verilmis bir vetki" oldugunu, Anayasa
koyucu tarafindan verilmeyen bir yetkinin yorum yoluyla elde cdilemeyecegini ve yine
Anayasa'min verdigi simnirh yetkinin yorum yoluyla genisletilemeyecegini nemle ifade ctmek
gerekir aym yondeki ae«erﬁenézrweim icin bkz AYM, E2023/113, K.2023/127, 26/7/2023,

karstov yaziuz § 10),

17. Dolayisiyla  boyle  bir  durumda  Anayasa'ya uygunluk  denetiminin
yaptlamayacagi birgok Meclis kararmm ortaya ¢ikmast her ne kadar Anayasa'nm Gstinligi ve
baglayiethin ile ilgili ciddi bir sorun teskil etse de bu kapsamdaki bir sorunun Anayasa
Mahkemesinin vyoruma iliskin bir tercihinden degil Anayasa koyucunun iradesinden
kaynaklanmakta oldugu gozardi edilmemelidir (AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023,

karsioy yazimz § 11).

18. Diger yandan cogunluk kararmin gerekcesinde yer alan "ipial talebine konu
TBMM kararimn Meclis gulyma usul ve esaslarma iliskin uygulama icermedigi" seklindeki
degerlendirmenin de dogru olmadigim dasinmekteyim.

19, Anayasa'’da TBMMnin “gorev ve yetkileri" genel olarak Anayasanin 87.
maddesinde diizenlemigtir. Bu kapsamda Meclise verilen ilk gorev ve yetki; kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmaktr. Maddede ayrica "biitge ve kesin hesap kanun teklifferini
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gorligmek ve kabul etmek”, "para basilmasima ve savas ildnina karar vermek”, "milletlerarast
andlagmalarin onayianmasint uygun bulmak”, "genel ve dzel af ilamna karar vermek” de
TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmugtir. Ancak TBMM'nin gorev ve vetkileri
bunlarla sl degildic. Zira Anayasa'min bagka bircok hilkmiinde TBMM tarafindan
kullanihmas: gereken yetki ve greviere yer verilmistir,

20. Bu kapsamda Anayasa'mn 159. maddesinde 2017 yihnda yapilan degisiklikie
TBMM'ye bir kasim HSK fivesini secme gdrevi de verilmigtir, Buna gore HSK'nin {i¢ fiyesi
Yargitay (yeleri, bir tivesi Damgtay #iveler, ¢ fiyesi nitelikleri kanunda belirtilen
yitksekogretim kurumlarmin hukuk dallarmda gorev vapan ogretim dyeleri ile avukatlar
arasindan TBMM tarafindan segilmektedir.

21. Anayasa ile Meclise bir kisim HSK iivesini segme gorevi veriliken 159.
maddede bu segime dair usul ve esaslar bakimmdan "... Kurufun Tirkiye Biyitk Millet Meclisi
larafindan segilecek wyeliklerine iliskin bagvurular, Meclis Bagkaniigina yapilr. Bagkaniik,
bagvarular: Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Uvelerinden Kurulu Karma Komisyona
gonderir. Komisyon her bir tiyelik igin ii¢ adays, dye tamsayisimn tigte iki coSunluguvla
belivier. Birinci oylamada aday belivleme isleminin sonuclandiriamamas: halinde ikinci
oylamada diye tamsayisimm begte ¢ cogunlugu aramr. Bu oylamada da aday belirlenemedigi
takdirde. her bir iiyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme wsulii ile aday
belirleme islemi tamamiomr. Tirkive Biyitk Millet Meclisi, Komisyon tarafindan belirlenen
adaylar arasmdan, her bir fiye icin ayrs avrt gizli oyla segim yapar. Birinci oylamada five
tamsayisimn dgte ki coguniugu; bu oylamadu seginin sonuglandirdamamasi halinde, ikinct
oylamada tiye tamsayisinn beste ii¢ cogunlugu aramr. Ikinci oylamada da iiye segilemedigi
takdirde en ¢ok ovu alan iki aday arasimde ad ¢ekme usulii ile dye segimi tamamiamr."
seklinde diizenlemeyve ver veriimigtir,

22. Buna gore Anayasa kovucu segim siirecinde Meclis Baskanlifina, basvurulan
alma ve Anayasa ve Adalet Komisyonlani Uyelerinden Kurulu Karma Komisyvona
(Komisyon) gonderme; Komisyona, adaylart belirleme; Genel Kurula da Komisyonea
belirlenen adaylar arasindan HSK divelerini segme gbrevinl vermistir. Anayasa ile Sngériilen
bu dizenlemelerin diginda TBMM lgtiiziigi'nde Meclis tarafindan yapilacak HSK tiyeligi
segimine iliskin herhangi bir hitkfim meveut degildir.

23. Yukarida deginildigi tizere Anayasa'min 93, maddesinin birinci fikrast uyarinca
TBMM; ¢ahsmalarin, kendi vaptigi letiziik hitkiimlerine gore viiriitir, TBMM [ctizugi,
Meclisin yapacafi caligmalara dair usul ve esaslann belirlendigi bir hukuk metnidir. Bu
baglamda Anayasa koyucunun TBMM tarafindan verine getirilen gorevierin tiirtine va da
sekline dair bir ayrim yapmadan Meclisin (tim) cahsmalarm kendi vapug letiizik
hitktimlerine gbre yiiritmesi esasint benimsedigi Snemle vurgulanmahdir. Nitekim Iptiiziigin
sistematigi incelendiginde Meclisin kanun vapma faalivetinin disindaki gorevierine iliskin
olarak da hikiimlere yer verildigi gorilmekiedir. Bu kapsamda drnegin Ictiziigtin Dordiinety
Boltm'tinde "Savag Hali llani ve Silahl: Kuvvetlerle [lgili Kararlar"a iliskin dizenlemeler ver
almaktadrr. Yine Igtiztik'te Komisyonlar "Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin Kurulusu® kenar
baslikl Ikinci Kismm'in Ugimeii Boliim'inde ozel olarak ve etrafli sekilde diizenleme altna
alinmustar,



24. Dolayisiyla HSK'ya iiye segimine iliskin Meclis tarafindan yapilan "bagvurular:
kabul etme”, "Komisyona sevk etme”, "Komisyonca aday belirleme” ve "Genel Kurulea
adaylar arasmdan iiye secme” islemlerinin Anayasa'min 159, maddesiyle TBMM'ye verilen
bir gérevin verine getirilmesine dair Meclis ¢alismalart oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.
Fsasinda Meclise Anayasa ile TBMM 've kanun gikarma dismda verilen birgok farkh ghrev ve
vetki bulundugundan, yasama orgammm faaliyet alamnn ve galismalarinm kanun yapmaktan
ibaret olmadigr agikur. Bu cergevede yasama iglemi kavrammun yapian isin niteliginin
dtesinde islemi yapan organm niteligiyle de baglantil oldugu, kanunlarla birlikte Mechs
kararlariin da yasama tasarrufu olarak ifade edildigi gozards edilmemelidir.

25. Eldeki davada iptal istemine davanak olgular arasinda "Komisyonda siyasi
partilerin giicleri oranmda temsil edilmedigi”, "Komisyonda ve Genel Kurulda yapilan
oymalarda liste usuliiniin uygulandify”, "segilecck ityelerden biri icin Komisyonda aday
belirlenirken ad ¢ekme usoliiniin uygulanmas gerekirken oylamaya devam edilmesi
sonucunda adayin dedigtivildizi®, "secilen adaylardan birinin Anayasa tarafindan
ongbriilen adayhk kogulunu saglamadif” gibi iddialarm bulundugn gérillmektedir.

26. Buna gore eldeli iptal talebine konu Meclis kararmin alindigr strece iliskin
olarak ileri stiriilen Anayasa'ya aykirilik iddialarinin, TBMM tarafindan HSK'ya tiye se¢imine
iliskin verine getirilen grevin igleyisiyle ilgili oldugunun kabulii gerekmektedir. Bir bagka
anlatimla iptal talebine konu karar, Anayasamin 159. maddesi ile TBMM'ye verilen HSK
fiyelerinden bir kismini segme gbrevinin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Meclisin bu gdrevi
yerine getirirken izleyecegi galisma usuliine iliskin olarak amlan Anayasa maddesinde baz:
hitkiimlere ver verilmistir. Bu maddede diizenleme olmayan hususlardaki isleyls ise Meclis
organlarmin aldi@ kararlar cergevesinde gereeklesmistir, Hal bayle olunca bu isleyiste alman
karatlarin ve yapilan uygulamalarin Meclisin caligma usul ve esaslanyla ilgili olmadigim
séylemek miimkiin goriinmemektedir. Bir baska deyisle bu karar ve uygulamalar, TBMMnin
HSK'ya tiye segme gdrevini nasil yerine getirecegini bizatihi sekillendiren galigmalardir.

27, Bu bagtamda Anayasa Mahkemesinin, TBMM'nin farkh alanlardaki gbrevlerine
iliskin verdigi baz kararlart eylemli ictizik degisikligi kabul ederck esas bakimndan
incelemeye 1abi tuttufu ve iptallerine karar verdigi goriilmektedir. Mahkeme, bu gergevede
Millet Meclisi tiyelerinin ddenek ve yolhuklarinm saptanmasina iliskin Millet Meclisi Kararim
bir i¢tiizitk diizenlemesi niteliginde gormils ve diizenlemenin kanunla yapiimas: gerektiginden
bahisle iptal karan verntistir (AYM, E.1977/6, K.1977/14, 22/2/1977). Mahkeme ayrica
Bakanlar Kuruluna giiven oylamas hakkmdaki TBMM kararinin bir igtiiziik kuralt nitelifinde
oldugunu kabul ederek esas bakimindan incelemis ve giivenoyu igin yeterli kabul oyunun
bulunmadigint tespit ederek iptaline hitkmetmistir (AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996).
Yine olafaniistii halin uzatimasma dair TBMM karan da bir igtiizik kurali olarak
nitelendirilmis ve oylama nisabt yoniinden Anayasa'ya avkin goridlerek iptal edilmigtir
(AYM, E.1996/20, K.1996/14, 14/5/1996). Ayn: sekilde {itkemizde konuglandinlan ¢okuluslu
giictin glirev stiresinin uzatilmasina iligkin TBMM karart da bir i¢tiizitk kural aiteliginde
gortilerek esas bakimindan incclenmis ve oylama nisabi yoniinden Anayasa'ya avkin
oldugundan iptali sonucuna ulagilmistr (AYM, E.1996/21, K.1996/15, 14/5/1996).

28. Ote yandan dava dilekgesinde ileri sirillen "secilecek fiyelerden biri igin
Komisyonda aday belirlenirken ad gekme usuliiniin uygulanmas: gerekirken oylamaya devam
edilmesi sonucunda adaym dedistirildigi® ve "segilen adaylardan birinin Anayasa tarafindan



ongbriden adaylik kosulunu saglamadigt" iddialan, secime iliskin TBMM karar ve
uygulamalarmim dofrudan Anayasa'mn 159, maddesine aykin oldugunu iliskindir. Bu
kapsamda Meclis tarafindan HSK {ivesi se¢iming dair ahnan karar ve vapilan uygulamalann
bizatihi segim usuliinii dngbren Anavasa hilkmiiné ihlal ettigi Gne siirliimektedir. Dava
dosyasmdaki belgeler incelendiginde bu iddialara iliskin olgusal temellerin meveut oldugu da
ghrilmektedir,

29. Sonug olarak eldeki davada iptal istemine konu edilen TBMM'nin 21/5/2025
tarihli ve 1450 sayih HSK diyeligine iligkin segim kararim; Meclisin Anayasa ile verilen bir
glrevin verine getirilmesi kapsaminda cabisma usul ve esaslaring iliskin oldugunun, se¢im
siireci iginde dzeliikle Komisyon ve Genel Kurul asamalarinda alinan kararlarm ve yapilan
uygulamalarin -Anayasa Mahkemesi igtihadina gore- eylemli Igtiizik diizenlemesi/degisikligi
nitelifinde bulundufunum; buna karstlik iptal istemine konu kerarla sekli olarak TBMM
[gtiiziigiinde bir diizenleme/degisiklik yapiimadigimdan bu Kararn anayasallik denctiminin
Anayasa Mahkemesinin girevinde olmadigimm kabulii gerekmektedir,

30. Bu itibarla eldeki iptal isteminin agiklamis oldugum bu farkh gerekgeyle gavev
yonlinden reddi gerektigi kanastinde oldufumdan Sayin Cogunlugun iptal gerekeesine
katilmamaktayim,

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Savist @ 2025/133
Karar Sayise @ 2025/159

KARSI OY GEREKCESI

. Anayasa Mahkemesi saym cofunlufunca; 21/5/2025 taribli ve 1450 sayib
Hakimler ve Saveiar Kurulu fiyeligi segimlerine dair Tirkive Buyik Millet Meclisi
Karar'nm iptali ve ylrirligiinin durduruimas: talebinin gorevsizlik nedenivle REDDINE
karar verilmistir. Asagida belirtecegim gerekgelerle saym cogunlugun goriistine katiimadim,

2. Parlamento kararlan ilke olarak Anayasa’va uygunluk denetimine tabii olmazken
ietiizik kurallan bu ilkenin istisnalarindan birini olusturmaktadir. Igtiizik meclisin g,a};qma
yontemn ve esaslanim diizenleyen bir parlamento karandir. Igtiiztiklerin iktidar ile mahalefet
arasindaki iliskivi diizenlemesi ve millet iradesinin meclis ¢aligmalarma yansimast konusunda
belirleyici bir rol oynamasi sebebivie igtiizitkler sessiz anayasa olarak nitelendirilmigtir. Bu
sivasal Snemi medeniyle diger parlamento kararlarmin aksine igtilzik anavasa uygunluk
denetimine tabif tutulmugtur,

3. Anayasa Mahkemesi kararlan ile igtiizitk dilzenlemesi niteligindeki parlamento
kararlarmr eylemli i¢ tizikk kurah kabul ederek incelemistir. Oncelikle davaya konu
parlamento kararnun niteliginin belirlenmesi gerekmektedir,

4. Anayasa’nin 148, maddesinin birinel fikrasing gdre Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbaskanlift kararmamelerinin (CBK) ve TBMM [¢tiziigh'ntin Anayasa’va
sekil ve esas bakymiarimdan uygunlugunu denetler. Anayasa™nin 85, maddesinde de “Yasama
dokunulmaziigimn koldwimasina  veya millervekilliginin diismesine 84 tncti maddenin
birinci, dgtinei veya dérdinei fikvalormo gore karar verilmiy olmas: hallerinde, Meclis
Genel Kurulu kararmm alindigt tavihien baglayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekili, kararin, Anavasava, kanuna veva Ietizige aykieihigr iddiaswpla iptali
icin Anayasa Mahkemesine bayvurabiliv. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin
icerisinde kesin kavara baglar.” denilmek suretiyle denetime tabi TBMM kararlan
gisteriimistir.

5. Anayasa'nin 85. maddesinde yer verilen yasama dokunulmazhguun kaldsrilmasing
veya milletvekillifinin ditymesine ifiskin TBMM kararlart ile Anayasa’nmn 148. maddesinde
belirtilen TBMM [fotizGgi'nin hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karan
olduklarinda duraksama bulunmamakiadir, Anayasa’da sayilarak gosterilen bu kararlar
disinda kalan parlamento kararlart Anayasa'ya uygunluk denetimine {abi tutalamamaktadir,

6. Bununla birlikic Anayasa Mahkemesinin birgok kararmda beliraldigi trere iptali
talep edilen bir normun anayasal denetime tabi tutulabilecek nitelikie olup olmadigs
belirlenirken sadsce o normun nastl nitelendirildigine ve adlandinldigma veya bu islemin
nasil bir yontem izlenerek yapiidigina bakilmast yeterli olmayip yapihs yontemi ve adi ne
olursa olsun hukuksal nitelig, etkisi ve dofurdufiu sonuglarin da gzetilmesi gerektigi acikir.
Yaplacak degerlendirme s;a;mcunda iptali istenen normun, Anayasa'nm J48. maddesi
uyarnca Anayasa Mahkemesinin denetim alanma giren kanun, CBK veya TBMM fetizigi
ile ayn: deger ve ¢ikide bir istem oldufu kanmsina varidirsa bu islem Anayasa Mahkemesince
denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal nitelikleri, ctkileri ve meydana getirdikleri sonuclar
bakimindan, Anayasa'va uyvgunluk denetimine tabi tutulan kanun, CBK ve TBMM letizigd
ile esdeferde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere Bzgli ydatem ve isimlerle tesis
edilip hukuki varlik karanmas: gercken baz normlar, farkh ydntem ve isimlerle hukuk



sistemine dahil edilerek Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsami digina cikarlabilic
(AYM, E2023/115, K2023/127, 26/7/2023, § 4, E2007/51, K.2007/56, 15/5/2007:
E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007).

7. Budurumda adi yeni bir i¢tiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadigi ve ictiizitk
yapiimast ve defistiriimesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi bakmmndan
birer igtiizitk kurali niteliginde olan TBMM kararlan anayasallik denetimine tbi tutulabilir,
Deger ve etkileri bakimindan aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarinmn ayn vargisal
denetime  tAbi tutulmalan hukuk devieti olmanmn da geregidir (AYM, E.2023/113,
K.2023/127. 26/7/2023, § 5; E.2007/45, K.2007/54, 1/5/2007).

8. TBMM kararlarimin eylemli ictizitk degisikligs ddiasiyla incelenehilmesi igin
kararm  konusunun  bizzat TBMM'nin calisma usul ve esaslarna iliskin olmas:
gerekmemektedir. Ote yandan Igtiizitk degisikligi niteliginde oldugu ileri siirtlen iddianm,
stireg bir TBMM karariyla sonuglanmig olmak kaydiyla, kararn konusundan bagimsiz olarak
TBMM kararina dayanak teskil eden asamalardan birisine iligkin olmas: yeterlidir.

9. Nitekim Anayasa Mahkemesi, TBMM nin Bakanlar Kuruluna giiven oylamas
hakkindaki kararimin konusu esas itibariyla Meclisin calisma usulii olmamasmna karsin karanmn
alinmasindaki karar yeter sayiaryla ilgili yaptgr degerlendirme sonucunda karan igtliziik
kuraht niteliginde gormily ve iptal etmistir (AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996).
Malkeme, “Olaganiisti Halin 10 lide Uzatilmasina Dair” TBMM kamarmimn igtizitk
degisikligi niteliginde olduguna iliskin iddiay: inceledif kararinda da “Ddva komusu kararla
olusan ictiziik kuralimn, karardan ayridmasman olanaksizhgy karsisinda, harar biv bitin
olarak ele almp yargiya varidmighr.” ydntindeki degerlendirmesiyle dava konusu islemin
Meclisin caligma usul ve esaslariyla ilgili olmadigini, ancak alinan karara viicut veren oylama
yOnteminin, salt kararm konusu olmadigindan bahisle incelenmemesinin soz konusu
olamayacagmi belirtmigtir  (AYM, E.1996/20, K.1996/14, 14/5/1996). Aym sckilde
“Ulkemizde Konuslandilan Cokulush Giiciin Govev Siiresinin Uzatilmasina Hliskin®
kararinm toplantiya katilan Gyelerin salt cogunlugu saglanmadan alindifnn gerekgesivie eylemli
Igtiiziik degisikligi niteliginde gormiistiir (AYM,E.1996/21, K.1996/15, 14/5/1996).

10. Anayasa Mahkemesi, Meclis kararmin olusumuna iliskin  asamalardaki
uygulamalar nedeniyle de evlemli igtiiziik depisikligi iddialanm incelemigtir. Mahkeme bir
kararmda, Genel Kurul asamasindan énceki asamayla ilgili ofarak Danssma Kurulunun dnerisi
altmadan ve genel goriisme 6n gorismeleri yapilmadan bir parti grubumm genel giriisme
ginidl ile ¢abgma giin ve saatlerinin belitlenmesine iliskin Snerisinin Genel Kurulda
oylanmasma iliskin TBMM kararmu igtiiziik degisikligi niteliginde gérmiis ve isin esasum
incelemigtir (AYM, E.1999/12, K.1999/5, 25/03/1999). Secimlerin yenilenmesi kararmin
degistirilmesi hakkmdaki Snergenin  Anayasa Komisyonunda goriisiilmeden dogrudan
giindeme alinmasima iliskin Genel Kurul kararimn ise veni bir lgtiizik kuralt niteliginde
oldugunu degerlendirmistiv (AYM, E.1999/14, K.1999/6, 26/3/1999). Bir baska kararnda
Mahkeme, karar veter sayisi bakimindan Anayasa ile getirilen diizenleme gozetilmeksizin
alman Meclis kararinm eylemli igtiizitk degisikligi niteligi tagidifns deggerlendirmistir (AYM,
E.1996/21, K.1996/15, 14/5/1996).

11, Jetizitk degisikligi iddiasma konu edilen 21/5/2025 tarihli ve 1450 sayili
Hakimier ve Saveilar Kurulu diyelikleri segimlerine ilisgkin TBMM Karart, TBMM'ye



Anayasa'min 159, maddesi kapsaminda verilen HSK dlyelerinden bir kisminn seqimi
gdrevinin verine getirilmesine iliskindir.

12. Dava dilek¢esinde ve ek dilekgelerde, vedi HSK {velidi igin aday belirleme ve
secim vapiimast gerekirken segimlerin bes tvelik igin vapildi, Karma Komisyonun siyast
partilerin giicleri oraninda temsil edilmelerini saflayacak sekilde olusturulmadig:, Karna
Komisyonda ve Genel Kurulda vapilan segimlerin Anayasa’nim 159, maddesinde Sngbriilen
secim usuliine uygun olarak yapiimadif ve Givelik igin aranan sarilan tagsmayan Kisinin iive
olarak segildigi iddia edilmistir. Dolayisiyla dava konusu islem, Itiizitk degisikligi iddialanim
iceren bir siire¢ sonucunda alinmis bir TBMM karandir. Ote yandan Ierizik degisiklisi
iddialapmun hem bu Karar'a kaynaklik eden Karna Komisyon hem de Karar'm almdii Genel
Kurul asamalanm kapsadig agikur,

13. Bir TBMM Kkararmn {tiiziik degisikligi niteligi tasimast, meveut bir lgtiizitk
kuralint degistirmesi veya Meclisin ¢aligmalanina iliskin yeni bir kural thdas etmesi seklinde
gerceklesebilir (AYM, E.1977/88, K.1977/120, 4/10/1977 E.1979/22, K.1979/45, 18/12/1979;
E.1992/26, K.1992/48, 17/971992; E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996; E.1996/19, K.1996/13,
14/5/1996), Bu baimdan dava komusu TBMM Kararsmmn mevent bir letiiziik kuralim
degistiren veya veni bir Igiizik kurahi getiren yOnGnfin bulunup  bulunmadifn
degerlendiriimehdir. TBMM lgtiizligiinde, genel olarak komisvon ve Genel Kurulda
yapilacak secimlere Hiskin hilkiimler bulunmakta ise de Anayasa'da veya kanunlarda
belfirtilen kurum ve kuruluglara yapilacak tiye secimlerinde komisyon veya Genel Kurul
asamalarmda nasil bir yol izlenccegine iliskin bir hitkkiim bulunmamakiadir, Ancak HSK
tivelikleri igin yapilacak secimlerde Karma Komisyon ve Genel Kurul asamasinda adaylann
belitlenimesi  ve Gyelerin  seciminin nasi  vapilaca@ Anayvasa'mmn 159, maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, Meclisin ¢alisma usuliiniin Anayasa ile diizenlendigi
durumiarda bu hilkiimlerin de Ictiizik kurah niteligi tasidsfim “Anayasa’nin yasama
gegirilmesi yininden Tirkive Biviik Millet Meelisi'nin toplamtc ve karar veter saytarimn
belirlenmesinin bir Igtiziik konusu oldugu agikiir.” Hfadeleriyle daha énce degerlendirmistir
(AYM, E.1996/21, K.1996/15, 14/05/1996; AYM, E.1996/20, K.1996/14, 14/05/1996).

14, Bu baglamida, Karma Komisyon ve Genel Kurulda vapilan segimlerde Anayasa
ile diizenlenen usulden farkli bir usuliin uygulamp uygulanmadifin tespit edilebilmest igin
bu agamalarda oviama ve secimlerin nasil yapildigma kisaca yer vermek gerekmektedir.

15. Anavasa'mn 159, maddesi ile 11/12/2010 tarthli ve 6087 sayilt Hakimler ve
Saverlar Kurule Kanunw'nun 18 ila 20, maddeleri uyaninca HSK dyelikleri icin yapilacak
secimiere iligkin Han TBMM Baskanliginca 8/4/2025 tarihli ve 32864 sayils Resmi Gazete’de
yavimlanmig ve sdz konusu ilanda bes tiyelik i¢in se¢im yaprlacag belirtitmistir. HSK
gyelikleri igin TBMM Baskanh@ma vapilan adayhik bagvurulan, TBMM Bagkanhgmea
Anayasa ve Adalet Komisyonlan fivelerinden olugan Karma Komisyona 16/42025 tarihinde
havale edilmistir. Meclis Baskanhgmea Komisyona gonderilen vanda, Meclis tarafindan
segilecek 1ve sayistn beg oldugu belirtilmigtir,

16. Karma Komisyon igin ayn bir iiye dagthmi vapilmamakta ve Igtiizitk hitkiimleri
uvarmca Anayasa ve Adalet Komisyonlanmin Gye dagihnm ayn ayn hesaplanip bu
Komisyonlann fiveleri secildikien sonra iki komisyonun birlikte toplanmasi Karma
Komisyonu olusturmaktadir. Karma Komisyonda aday segiminin yapildifn 6/5/20235 tarihinde



siyasi parti gruplarmim sahip olduklan meveut iiye sayilan gdzetilerek olmasi gereken tive
dagthimin ve meveut durumun buna uygun olup olmadiimin belirlenebilmesi bakimmdan
IBMM’den bu hususta bilgi istenmigti. TBMM nin 29/5/2025 tarihli vazisinda verilen
bilgiler dogrultusunda. Anayasa ve Adalet Komisyonlaninda TBMM tiye sayist itibariyla
orantili olarak temsil edilmesi gereken siyasi Parti gruplanndan Y1 Partinin olmas:
gerekenden farkly olarak ilgili Komisyonlarda birer fazla tiye ile temsi edildigi, bu durumun
Meclis Baskanh@nca amlan Parti grubuna bildirildigi, ancak gerekli islemlerin Parti
tarafindan  yapimamas: nedeniyle Komisyonlardaki meveut milletvekillerinin  katthmu
suretiyle Karma Komisyonda HSK tivelikleri igin adaylarn belirlenmesine yonelik secimlerin
yapildigt anlagiimaktadir. Buna gore, Karma Komisyonda CHP grubunun iki iyesinin daha
olmasi gerekirken bu tiyelikler Y1 Parti grubuna ait olmustur.

17. Karma  Komisyon — 22/4/2025  tarihli  toplantisnda,  basvurulann
deferlendirilmesi, adayhik scgimine katilabileceklerin tespiti igin amlan Komisyon
ilyelerinden olusan bes kisilik bir at komisyon olusturulmasim kararlagtirmistir. Bu kapsamda
olugturulan alt komisyonca yapilan 24/4/2025 tarihli toplantida Yargrtay kontenjamindan
secilecek {ig tiye igin toplam 48 aday adaymn, Damstay kontenjanindan secilecek bir tiye igin
6 aday adaymnmn, dgretim iiyeleri ile avukatiar arasindan segilecek bir liye icin toplam 47 aday
adaymnin bagvuruda bulundugu tespit edilmis ve bu hususlan bildiren alt komisyon raporu
29/4{2025 tarihinde Karma Komisyona sunulmustur.

18. Karma Komisyon, 6/5/2025 tarihli toplantisinda toplam 101 kisilik aday aday:
listesini kabul etmis, yapilacak se¢imlerde oy sayimu ve dokiimii islemlerini verine getirmek
tizere Tasnif Komisvonu olugturmug ve adaylann belirlenmesi igin secimler baslanustir,

19. Yargitaydan secilecek ikinci ve Gglineti dveler bakimmdan adaylann
belirlenmesinde ise ikinci turda iiger aday aday: da aranan gogunlugu saglamis ve aday olarak
segilmislerdir. Damistaydan segilecek bir Gye ile &fretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
segilecek bir tiye igin de aymr usulle dicer aday ikinei turda beste tig ogunlugu saglayarak
secilmigtir. Belirlenen 15 aday Karma Komisyon tarafindan Komisyon raporuyla Genel
Kurula bildirilmistir. $6z konusu Komisyon Raporunda, Yargitay tyelikleri icin Komisyonda
vapilan segimlerde belirlenen adaylar birinei, ikinci, U¢lincil fivelik icin adavlar olarak
gruptandivilmigtir,

20, Genel Kurslun 89. Birlesiminin Dérdiinelt Owmrumunda secim glindemine
gegildiginin Bagkan tarafindan agiklanmas: fizerine milletvekillerince usul tartismast agilmas:
istenmis ve Karma Komisyon agamasinda uygulanan segim usulliniin Anavasa’nmn 159,
maddesine aykirt oldugu ve Genel Kurulea secimin yapilamayacady ileri siriilerek Raporun
Karma Komisyona iade edilmesi gerekiigi belirtilmigtir, Bu kapsamda lehte ve alevhte
yapitan konugmalar tamamlandiktan sonra Baskan, tutumunda degisikiik olmadigimt belirtmis
ve on dakika aradan sonva segim glindemivle besinei oturuma gecilmistir,

21. Bagkan, belirlenen adaylar igin Genel Kurulda vapilacak secimierde mithtirlit oy
pusula ve zarflanmin hazulandi@mi, oy pusulasinda her bir dyelik igin belirlenen aday
listelerinden birer adayin isimlerinin karsisinda yer verilen kutunun icerisine carpr isareti
kouulmas: suretivie oylama yapslacagini agiklams ve oy verme islemine gecilmistir, Yapilan
ilk tur oylamada tigte iki sodunlugu saglayan aday olmamstr, Ikinei tur oylamada da beste tic
cogunluk saglanamamas: {izerine her bir dyelik icin en ¢ok oyu alan adaylar arasindan ad



cekme usulliyle tyeler belienmigtir. Buna gére Fuzuli Aydogdu, Hakan Yiksel, Seyfi Han
Yargitay tiyeleri arasindan, Cengiz Aydemir Damstay Uveleri arasmdan ve Alisan Tiryaki
avukatlar arasiedan segilen fiyeler olmugtur,

22, Karma Komisyonda ve Genel Kurulda Yapilan Ovlamalarda Liste

Usuliiniin Uygulandig: Iddiasinm Eylemli igtiiziik Thdasi Niteliginde Olup Olmadigmm
Degerlendiriimesi

23, Dava dilekcesinde, Genel Kurulda ve Karma Komisyonda vapilan oylamalarda
liste usuliinfin uygulsnmas: nedeniyle Anayasa’min 159, maddesinde diizenlenen HSK
fivelerinin segimi ile ilgili cahgma usuliine avkin hareket edildigi ilerd strillmilstin

sayasa’nin 159, maddesinin fgtinell fikrasmda Karma Komisyon ve Genel Kurulda
vapilacak secimler icin “. Komisvon her bir dvelik icin iic adayt, five tamsapusan licie iki
cofunluguvla belirier... Tirkive Bivik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan belirlenen
adaylar arosmdan, her bir dye Igin apri ayrt gizli oyla secint yapar..” ifadelerine yer
verilmek suretivie her bir aday ve dive icin secimlerin ayri ayrt yapilmast gerektigi hitkiim
altina almmigtiz. Anayasa koyucu Igtiizitk’le diizenlenebilecek bir hususu atfettigi Snem
nedeniyle bizzat da dilzenfevebilir, Meclisin calismasma iliskin bir hususu diizenlemes
bakimindan maddi-igerik itibariyla bu nitelikteki kurallarm bir Igtiizik hitkmi oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan Anayasa/{ctiiziik ile 6ngdriilen usul ¢ercevesinde viicut
bulmadigr iddia edilen bir Meclis karannm eylemli Igtizik degisikiigi iddiasina komu
edilebilecedi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemosi, Bakanlar Kurulu gbreve baglarken
yaptlacak gliven ovlamasimin Meclis caligmalan i¢inde yer aldifim ve buna iligkin
diizenlemelerin Anayasa’min uygulamaya gegiriimesi yoniinden bir Igtiizik konusu oldugunu
belirtmistir (AYM, E.1996/19, K.1996/13, 14/5/1996).

24. Karma Komisyonda yapilan segimlerde her bir fiyelik igin aday adaylarmn
oylanmas liste scklinde hazirlanmig oy pusulalan kullamlarak gergeklestirilmistir,

25. Genel Kuralda vapian secimlerde de Karma Komisyon tarafindan her bir tiyelik
icin belirlenen adaylar o fivelik bashf altinda liste seklinde siralannus oy pusulalan
kullantmak suretivie ovlanmustir, Milletvekillerinden de her bir ifyelik icin Komisyon
bakmmundan ilgili aday adaylarmm, Genel Kurul balimindan ise ilgili Uger adayin ismi
bulunan bu listeler tizerinde her bir fiveligin altimdaki Komisyondaki segimler igin tig, Genel
Kuruldaki segimler igin bir adaym aduun dntine isaret konulmast istenmistir,

26. Komisyon ve Genel Kurul agamalarnda adaylarm ve dvelerin nasil
belirlenceegini ditzenleyen Anayasa'min 159. maddesinde adaylarm belirlenmesinde her bir
aday adayi igin oylamalarm ayn ayn yapilmast sartiyla bu ayr ayn oylamalann ne sekilde
icra edileceizine iigkin herhangi bir dilzenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla aday adaylannn
ayrt ayrt ovlanmasi iglevinin liste seklinde gergeklestirilmesinin mimkin  oldugu
anlagiimaktadyr. Gene! Kurul asamas: balomindan da adaylarm tek tek oylanmast sonucunu
degistirmemesi kaydivla iiyelerin liste seklinde oylanarak segilmelerinin miimkiin oldugu
anlagtimaktadir.

27. Komisyonda ve Genel Kuwrulda yapdan oylamalarda ise ayn ayn oyiama
yinteminin liste usuliivie gerceklestiriidii anlastimaktadir. Dolayisivia aday belirlemede



hangi secim usultiniin uygulanacagina iligkin bu tercihin bir igtiiziik kuralr ihdasi niteligi
tasimaktadir.

) 28. Yargitay Kontenjanindan Segilecek Bir Uye icin Adaylarm Belirlenmesinde
Iki Turun Senunda Ad Cekme Usuli Uygulanmasi Gerekirken Ovlamaya Devam
Edilmis  Olmasim Eylemli Ictiiziik ihdasi Niteliginde Olup  Olmadifium
Degerlendirilmesi

29. Karma Komisyon asamasinda yapilan secimlerde, Yargitay birinci dyclifinin
Gigtinel adayinin belirlenmesinde iki turun sonunda ad gekme usulil wygulanmams, gtingit
aday i¢in iki tur daha oylama yapilarak sonrasinda ad cekme usulii uygulanmistir. Bu durum
Genel Kurulda oylamaya katilacak adaylarda defisiklige sebebivet vermistir.

30. Dolayisiyla Karma Komisyonda yapilan seqimlerde, adaylar liste usuliiyle toplu
otarak (her birl ayn ayn isarctlenmek iizere) ovlammasma rafmen, bunun devaminda
Anayasa’da Sngérilldigi tizers iki tur oylanan listeye artrk ad gekme usulii uyguianmanus, bu
sefer liglincti aday, adaylar tek tek oylanarak belirlenivormus gibi ilgili aday igin tur stireci
veniden baglanlarak belilenmigtir. Bagka bir deyisle, Yargstay kontenjanindan secilecek bir
tiye i¢in fi¢ adayin belirlenmesinde ilk iki aday igin tur stirecleri ayrt ayn isletiimemisken
ligtineti adaym belitlenmesinde Komisyon bagtan itibaren her adayr ayn ayn belirlivornius
gibi tur stireglerini yeniden baglatmig ve ad cekme usuliinti de bu aday yéniinden ayrica
uygulamigtir,

31, Anayasa’nin 159, maddesinin figlincdl fikrasmda Karma Komisyonda vapilacak
oylamalarn 1ki turla smrlandi, adaym bu turlar neticesinde belirlenememest durumunda ise
ad gekme nsuliintin uygulanaca@s hitktim attina alinmastir,

32. Karma Komisyonda yamlacak oylamalara iligkin usulil belirleven stz konusu
hitkmiin Igtizitk niteligi tasidigy, ancak Komisyonda buna aykin olarak yapilan uygulamayla
yeni bir segim usubliniin benimsendigi agiktir. Bu kapsamda, dava konusu TBMM kararina
dayanak teskil eden stz konusu segim usulliniin Igtiizitk defisiklig niteligindedir,

) 33. Karma Komisyonda Sivasi Partilerin Giigleri Orannda Temsil Edilmedigi
fddiasmmn Eylemli fctiiziik Thdas: Niteliginde Olup Olmadigmm Degerlendirilmesi

34. Anayasa’min 95. maddesinin ikinci fikrasinda Igtiziik hitkiimlerinin, siyasi parti
gruplarimm, Meclisin biitiin faalivetlerine dye sayis1 oramnda Katilmalari saglavacak yolda
diizenlenecedi hitkitm altma alnnustir, Igtiizitk iin 18, maddesinde de en az yirmi milletvekili
bulunan siyasi partilerin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde grup kurma hakkinda sahip
oldugu, siyasi parti grobunun ilk kurulusunda grup ic vinetmeligi ile her vasama donemi
baginda, o gruba mensup milletvekillerinin adm, sovadim ve segim ¢evrelerinl gosterir
listenin gruplarca Meclis Bagkanlifina verilecegi, sonradan meydana gelecek degisikiikler
hakkinda da en kisa zamanda ayn isiemin vaptlaca@ hitkiim altna almmistir,

35, letizik’tin 11, maddesinin birinei fikrasinda Tiirkive Bivitk Millet Meclisi
Bagkanmun, siyasi parti gruplasmm parti gruplart toplam sayist icindeki yilzde oranlarmi ve
bu oranlara gére her siyasi parti grubuna diisen Baskanbk Divanimdaki gorev yen sayvisim
tespit edecegi ve Damgma Kuruluna bildirecegi; 21, maddesinin birinci fikrasimda da



Bagkanmn, 11. maddenin birinci fikrasmnda belirtilen oranlara gdre komisyonlarda da siyasi
parti gruplarma dilsen fye sayisin tespit edecedi diizenlenmistir.

36. lgtizik tin “Komisyon tiyelikierinde bosalma” basliklr 22, maddesinin ikinci
fikrasinda ise noksan {iyeligin en kisa zamanda tamamlanacag hikim altna alinmustr.
Anayasa Mahkemesi de ...Siyasf Pardd gruplarmmn, giicleri ne olursa olsun, Meclislerin tiim
galigmalaring mutlaka katdmalarim ve katdmavan her grubun giicit oramnda olmason
dngérmeltediv. Demek ki Anavasa'mn 92. maddesinin besinci fikrast uvarmca her iki meclisin
ilgili komisyontarindan segilecek esit sayidaki dyelerden kuruln karma komisyonun gerek
Millet Meclisi gevekse Cumburivet Senutosu kanading Miller Meclisinde ve Cumburivet
Senatosunda grubu bulunaw her partinin katdabitmesi ve kandmanm gruplarm giicleri
oramnda olmast gority. Boyle olmazsa komisyomm kurulusu Anayasa'mm 83, maddesinin
ikinci fikravinda yer alan ikeye aykuy diger.” vonindeki deferfendirmesiyle sivasi part
gruplarmm kuvvetleri oraninda defisiklik olur olmaz defisikligin komisyonlardaki orana
yansitdmast gerektigini agtkea ifade etmigtiv (AYM, E.1967/40, K.1970/26, 14/5/1970;
E.1967/22, K.1967/22, 2/8/1967; benzer yonde bkz. E.1997/72, K.1997/74, 31/12/1997;
E.1998/38. K.1998/50, 31/7/1998).

37. Bu itibarla Karma Komisyon agamasmnda siyasi parti groplanmn giiglen
oraninda temsilini dngdren Anayasa ve Igtiizik hikitmleri karsismda Anayasa ve Adalet
Komisyonlarnda siyasi parti tiyeliklerine iliskin degisikiiklerin yansitiimamasi nedenivle
dava konusu TBMM kararmmun, siyesi partilerin gligleri oraminda temsil edilmedikleri bir
Karma Komisyonda vapilan oylama stirecinin sonunda alindif, bu durumun Anayasa’nun 93,
maddesinin birinci fikrasinda Sngoriilen ve komisyvonlann ¢alisma usuliinil diizenleven
hitkfimlerden ayriimak suretivle farkh bir galigma usulilyle karar ahnmasina neden oldugu, bu
itibarla da sdz konusu uygulamanmn TBMM karan bakimundan Igtizik degisikligi niteligi
tagidifs sonucuna varrimahdir.

] 38. Avukat Olmayan Kisinin Uye Olarak Secildigi Iddiasi Eylemli T¢tiziik
Thdas: Niteliginde Olup Olmadiginm Degerlendirilmesi

39, Anayasa'nn 159, maddesinin tiglinet fikeasinda HSK mn @g tiyesinin nitelikleri
kanunda belirtilen yitksekdgretim kurumlarmin hukuk dallarinda gorev vapan 8gretim dveleri
ile avukatlar arasmdan TBMM tarafindan segilecedl, dgretim fiveleri ile avakatlar arasindan
secilen Giyelerden, en az birinin dgretim Gvesi ve en az birinin de avukat olmasinin zorunlu
oldugu hitkmiine yer verilmigtir.

40, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayth Avukathk Keanunv'nun 11, maddesinde
avukathikla birlesmeyen isler savilmignr. Buna gore aylik, fieret, glindelik veya kesenek gibi
ddemeler kargth@nda goritlen higbir hizmet ve gorev, sigonta prodikedriigh, tacirlik ve
esnafbk veva meslegin onuru ile bagdasmas: miimkin chmayan her il is avukathkla
birlesmemektedir,

41, Kanun'un 12. maddesinde ise 11. maddede getirilen yasagm diginda tutulan
islere, bagka bir deyisle avukatlikla bagdasan islere sayma yoluyla yer veriimistir,

42, Karma Komisyon, aday adaylarmin Anayasa’mm 159, ve 6087 sayil Kanun'un
18, maddesi kapsanunda belirtilen sartlan tagivip tasimadiun tespiti icin olusturdugu besg



fiyeden olusan alt komisyonun aday adaylanmn sartlar: tasicdhfim tespit eden raporunu esas
alarak adaylarm belirlenmesine yénelik oyiamalart gergeklestirmistic. Yapilan bu oylamalar
neticesinde Alisan Tirvaki avukatlar arasindan segilecek {ive bakimindan aday olarak
belirlenmigtir. Genel Kurulda yapilan segimler sonucunda da Alisan Tirvaki HSK fivesi olarak
segilmistir,

43. S8z konusu yenin, adaylik streci, Karma Komisyon oylamalart ve Genel
Kurulda yapilan segimler siwasinda Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ikinei
bagkan: olarak gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Bu tiir bir gérevin 1136 sayili Kanun'un 11
maddesi kapsanunda avukathkla birlesmeven islerden oldugu ve amlan Kanun'un 12.
maddesinde Gngdrilen tstisnalardan da olmadig: anlasilmaktadir,

44. Bu itiharla s6z konusu (iyenin, daha Once avukathk meslegini yapma niteligini
kazanmug olsa dahi adayhik ve segimi stirecinde avukatlikla bagdagmayan bir gérevi virlietigit
anlasilmaktadir,

45. Anayasa'min ve 6087 sayils Kanun'un tigili hitkUimleri segimi yapilacak fivenin
avukatlik -mesleginden olmost sarti aramaktadir. 1136 sayih Kanun'un amlan hitkiimleri
kapsammnda ise bu tiv bir kamu gdrevi avukatitk meslegi ile bagdagmayan iglerdendir.
Dolayisiyla Alisan Tiryaki'nin adaybfmin Karma Komisyonca uygun bulunmasi ve
sonrasinda aday olarak belirlenerek Genel Kurula sunulmasi ve Genel Kurul tarafindan da
fiye olarak segilmesinin Anayasa’da diizenlenen HSK Gyeligi kosullanim tagimayan bir kisinin
aday olarak Genel Kurula sunulmas: ve nibayetinde tive olarak segilmesi senucunu ortaya
ckardifn anlagtimaktadir, Dava konusu TBMM Kararmm bu yonit itibanyla da lotiiziik
degisikligi niteligi tagidig sonucuna varlmistie.

46. Son olarak Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik degisikligi/ihdas: iddiasina iliskin
igtihad: bakimndan iki hususa daha vurgu yapimas: gerekir. Bunlardan iiki; bir Meclis
kararmun eylemli igtiizik dedisikligl kapsammda degerlendirilebilmesi icin stireklilik arz
edecek nitelikte bir iglem olmasina gerek bulunmadifidir. Anayasa Mahkemesise gore
eylemlt igtiiziik degigiklifinin, bir defa vapiimakia etkisini dofuran, tekrarlanmasina gerek
olmayan bir islemle - gerceklesebilmesi de milmkindir (AYM, E.1991/27, K.1991/50,
12/12/1991; E.1999/37, K.1999/49, 28/12/1999). Mahkeme yeni tarihli kararnda da “siz
konusu  wygulamanm dayavagy olan dava komusu kararin bir kere wygulonmakla
titkenen ictiizik niteliginde  bir  dizenleme  olarak andoyidmas:  gerekir”  yiniindekd
degerlendirmesiyle de sireklilik sartun aramadifm belirtmis ve yasama orgammn bu
konudaki iradesini her bir kararmda ayr ayr venilediginin kabuld gerektigini belirterek her
alman TBMM - karanmin Anayasa Mahkemesine veni bir basvuru hakk: tamdifim kabui
etmigtir (AYM, E.2023/113, K2023/127, 26/7/2023, § 21).

47. Diger husus ise Anayasa Mahkemesinin igtiizik degisikligi veya thdast iddialan
bakinmndan denetint yetkisinin Olaganiistit Hal Kanun Hikmimde Karamamelerine (OHAL
KHK lary) iliskin denetim vetkisinden neden farklilasn@yla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi
Ansyasa'nin 148, maddesinin  birincd  fikvasmun 2172017 tarihi ve 6771
Kanun'la degistiriimeden 6nceki halinde olagantisti hallerde, sikiydnetim ve savag héllerinde
gikartlan KHK larm sekil ve esas bakinundan Anayasa’ya aykinh@r iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava aqlamavacagmm Gzel olarak  belirtildigini, dolayisiyla OHAL
KHK armin  sekil ve csas bakimmdan Anavasa’va avkinb@  iddissivla  Anayasa



Mahkemesine dava agilamayacag konusunda agik bir hitkiim bulunmaktayken parlamento
kararlan igin béyie bir hitkmiln s6z konusu olmadifint belirtmis, bu bakimdan parlamento
kararlani ile OHAL KHK’larmin denetimi hususunun aym sekilde degerlendirilmemesi
gerektifi sonucuna ulagmustir (AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023, &§ 15-17). Bu
ittbarla  Anayasa Mahkemesi amlan kararmda, OHAL KHK'lani bakimmdan denetim
yetkisinin bulunmadi@na iliskin verdigi 12/10/2016 tarihli ve E.2016/166, K.2016/159 sayih
kararmdan ayriimayr gerektiren nedenlert agiklamustir,

48. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin amlan ictihadi ve davaya konu TBMM
kararinm olusumu fizerinde etki varatan Karma Komisyonun olusumu ve secim siirecleri
kapsamindaki uyguiamalan ile bu siireg sonucunda aliman TBMM karanmn Anayasa ile
belirlenmis olan calisma usul ve esaslarinda farkhhik meydana getirdigi ve bu farkithgm
Igtiizitk degisikligi niteliginde etki ve sonug dogurdugu degerlendirilmistir,

49, iptali Istenen 21/5/2025 tarihli 1450 Sayth HSK iiyeligi secimlerine dair
TBMM ictiizitk degisikligi ihdas: niteligindeki parlamento kararmin Anayasa’ya
Aykmiik Sorunun esas balomindan degerlendirilmesi

58. HSK'ya segilecek Gyelerin adaylanmm belirtendizi Karma Komisyonun, siyasi
parti gruplannm gligleri oraminda temsiline imkin tanyacak sekilde olusturulmadig
iddiasimn incelenmesi gerekmektedir.

51. Anavasa’nim 159, maddesinin figlnefi fikrasmda Ongrildigi fizere HSK
iivelikleri igin adaylarn belirlenmesinde gérevli olan Karma Komisyon, Anayasa ve Adalet
Komisyonlarmm birlikie toplanmas: suretiyle olugmaktadir.

52, Amayasa’mn 95, maddesinin ikincl fikrasinda sivasi partilerin komisyonlarda
giicleri oraninda temsil edilmesi anavasal bir ilke olarak dizenlenmistir. 86z kenusu ilke
kapsanunda sivasi parti gruplarmn Meclis caligmalarimn tim asamalarma katdun fle gligleri
oraniada temsil edilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

53. Anayasa'min 95. maddesi dogrultusunda, lgtiiziik iin ilgili hitkiimleri kapsaminda
da Komisyonlardaki noksan tyeligin en kisa zamanda tamamlanmasmim Sngdritldigl agtkte,

34. Anayasa Mahkemesi kararlarmda, sivasi parti gruplarmin kuvvetler! oraninda
degisikiik ohir olmaz sz konusu degisiklifin komisyonlardaki orana vansitilmast gercktigi
agtkea ifade edilmekiedin 86z konusu kararlarda ayrica siyasi parti gruplanmmn giigler
oraninda Meclisin caligmalarma katilamamalanina neden olan sebebin, ne olursa olsun ortadan
kaldmimas: gerektigi ve bu konuda ¢dziim bulunabilecegi, bulunmamasimmn siyasi parti
gruplarinin  Anayasa ile tanmms haklardan yoksun edilmelerini hichir zaman hakls
kilamayacafn belirtilmistir (AYM, 1967022, K1967/22, 2/8/1967; E.1967/6, K.1968/9,
27/2/1968; E. 1968715, K. 1968/13, 6/5/1968; E. 1968/39, K. 1969/15, 3/4/1969; E. 1969/24,
K. 1969/50, 30/9/1969; benzer yonde bkz. E. 1977/88, K. 1977/120; E.1997/72, K.1997/74,
31/12/1997),

55, Bu hususta bilgl sorulmast izerine TRMM Bagkanligmun cevabi vazisinda siyasi
parti gruplarnmuwt TBMM  Komisvonlarina verecekled fyeliklerin sayismi gdsterir oran
cetvelleri gonderilmiy ve seqimin yapildigs swada Anayasa Komisyonu ile Adalet



Komisyonunda. Cumahwrivet Halk Partisinin birer milletvekili eksik, 1Y Partinin de birer
milletvekili fazla temsil edildigi anlagilmistir. Her ne kadar TBMM Baskanlig ilgili yazida,
Komisyonlarda fazla tye ile temsil edilen Partive bu durumu bildirir iki vaziyla ilgili
Komisyonlardaki tivelerinden birinin gekilmesi perektigi bildirilmesine karsin gereginin
anilan Parti tarafindan yerine getirilmedigi belirtilmisse de Karma Komisyonda segimin
yapildig: tarihte siyasi parti gruplaninm géicleri oraninda temsilinin saglanmadigi anlagiimistir,

56. Agiklanan nedenle dava konusu TBMM kararnm, Karma Komisyonun
olusumunda siyasi partilerin  ggleri oramnda temsiline imkin tamyacak sekilde
olusturulmamis olmas: nedeniyle Anayasa'mn 95, maddesine aykirt oldufiu sonucuna
varilmstiv,

37, Yargitay kontenjanindan secilecek birinei five icin adaylarn belirlenmesinde iki
turun sonunda ad gekme usuld uygulanmast gerekirken yeniden oylamamn baslatilmas:
hususunun incelenmesi gerekmektedir,

58. Anayasa'nin 139 maddesinin figiineli Okrasinda Karma Komisyonun her bir
tiyelik icin tg aday, liye tamsayisinin Ugte iki qofunlufuyla belirlevecegi. birinci ovlamada
aday belirleme igleminin sonuclandinlamamas halinde ikinci oylamada iiye tamsayismm
beste lic gofunlugunun aranacaf, bu oylamada da aday belirlenemedifi takdirde, her bir
{tyelik igin en ¢ok oyu slan iki aday arasinda ad gekme usulii uygulanarak aday belirleme
isleminin tamamlanacaf hitkktim altma alinmustr,

59. Anayasa Mahkemesi, kaynagini Anayasa'da bulan ve maddi anlamda letimik
kuralt niteligl tagryan Anayasa hikkiimlerinin 8ngrdiigil sekle nyulmaksizin alman Meclis
kararlarinin eylemli igtiizlik defisiklifi niteligl tasdiim kabul ederek vaptigr esas
denetiminde, Anayasa’da belirienen karar alma usullerine uyulmadifn tespitini yaparak
kararm iptali sonucuna ulasmaktadir (AYM, E.1996/15, K.1996/13, 14/5/1996; E.1996/20,
K.1996/14, 14/5/1996; F.1996/21, K.1996/15, 14/5/1996).

60, Karma Komisyon, aday belirleme segimlerinde Yargitay kontenjanmdan
segilecek fig five igin her Gyeligin adaylanm liste usulii oylama yvapmak surctivle belirlemistir,
Bu wsulle yapilan ilk tur oylamada Yargstay birinci Gyelifi i¢in ilk turda aranan Ggte iki
cofunluk saglanamamg, vapilan ikinci turda ise beste ¢ gofunlufu saglayan iki aday
Yargitay birinct fiyelifi icin aday olarak segilmisgtir.

61. Yargiay birinci fiveligi i¢in {iclineit adaymn belirlenmesinde ise yeniden oylama
yapmis ve ilk turda fgte ki, ikinci turda beste fig cofunlufu saflavan aday adawi
olmadifindan bu sefer ikinci turda en ok oyu alan iki aday arasinda ad gekme usuli
uygulanarak Giglinctl aday belirlenmigtir.

62. Anayasa'mn 159, maddesinde HSK iyelikleri igin Karma Komisyonda
vapilacak aday belirleme secimlerinde en fazla ki tur ovlamamn vapilscagl, bu fwlarda
adaym belirlenememesi halinde son turda en ¢ok oyu alan iki aday arasmdan ad ¢ekme
usulfiniin uygulanacagr agik bir sekilde diizenlenmistir. Yargitay Gyelikleri igin vapilan aday
belirleme segiminde Karma Komisyonun Anayasa ile belirlenen bu segim usuitinden farkh bir
usulil uygulayatak aday behirleme islemini tamamladifi anfagiimaktadir.



63. Ote yandan Yargitay birinci tiycliginin adaylan belirlenirken Komisyonun ilk iki
aday bakinmndan liste usuliinil, Uglined aday bakummdan da her adaym ayn ayn ovlanmast
usuliini benimsedigi anlastimakiadi. Zira yapilan fkinci tur oylamada iki adayin beste (¢
cofunlufu saglamas: Uzering geriye kalan en yitksek oyu alan iki aday arasmda ad ¢ekme
usullinin uygulanmast gerekirken {ighinell adaym belirlenmest igin oylama sfireci yeniden
uygulanmigtr. Anayasa’nm amlan maddesinin lafzmm ise gerek liste usulii gerekse ive
adaylanmm tek tek oylanmast usulii benimsenmis olsun ilk iki turun sonunda ad ¢ekme
usuliiniin uygulanmasu Sngdrdigil agiktir,

64. Bu itibarla ficiincl aday belirlenirken ilk iki turun sonunda yeterli ¢ogunluk
saflanamadifn icin csas itibarvla ad ¢ekmeye kalan iki isimden birinin, tekrar turlan
sonucunda yapilan ad gekme isleminde ver alamadid) anlasilmaktadir. Buna gbre ilk iki turun
sonunda ad ¢ekme usuliine kalarak vizde elli oraninda ihtimalle Yargitay kontenjanmdan
HSK iiveligi icin aday olarak Genel Kurula bildirilme ihtimali olan adaylardan biri, se¢im
stirecinin yeniden baslatilmast nedeniyle séz konusu ihtimal ortadan kaldinimak suretivle
HSK iiyeligine segilme imkanmdan yoksun birakilmstie,

65. Agiklanan nedenler dava konusu TBMM karanmin, Yargiiay kontenjamindan
segilecek birinel fiyelik igin figlincii adaym belirlenmesinde Karma Komisyonca ad gekme
yering yeniden oylama uvsuliniin uygulanmast nedeniyle Aravasa’min 159, maddesine
aykinihk teskil etmektedir.

66. Avukar kontenjamndan HSK iiyeligine secilen liyenin segilme sartlanmmn
Anayasa™da belirtilen kriterler véniinden incelenmesi gerekmektedir,

67. Anayasa'mm 159, maddesinin figiincil fikrasinimn lafzinda yer alan “...avukatlar
arasmdan...”™ ve “..ovikat ohnak...” ibarelerinin, avukat kontenjamndan HSK tyeligine
secileceklerin hukuken gerekli sartlant tagivarak avukathk meslefini icra etme hak ve
yetkisine sahip olan kigileri ifade ettigh agiktir.

68. Avukatlar grasindan Kurula segilen {ivenin, Karma Komisyon oylamalun ve
Genel Kurulda yapilan seqimler sasunda TIHEK ikinci bagkani olarak gdrev yapuf ve bu
glrevin avukatitkla birlesmeyen gérevierden oldugu anlagibmakiadir (bkz. §§ 34-37),

69. Bu kapsamda dava konusu TBMM kararmm, séz konusu fyenin aday
adayhgmm Karma Komisyonca uygun bulunarak aday olarak belirlernnek ve Genel Kurulda
oylanmak suretivle iive olarak seilmesi nedeniyle Anayasa’min 159. maddesine aykirt oldugu
sonucuna variimalider.

70, Karma Komisyonda ve Genel Kurulda yapilan oylamalarda liste usuliiniin
uygulanmig olmasmi incelenmesi gerekir,

71. HSK dyelikleri igin adaylarin belirlenmesi i¢in Karma Komisyonda yapilan
segimlerde her bir iiyelik icin aday adaylanmin oylanmasi, liste seklinde haziianmg oy
pusulalar kullanilarak gerceldestiriimistir.



72. Genel Kurulda yapilan secimlerde de Karma Komisyon tarafindan her bir {ivelik
icin belirlenen adaylar arasmdan o tiyelik bagligs altmda liste seklinde sralanmis oy pusulalan
kullantdmak suretiyle oylama yapilmguar,

73. Anayasa'nin 159. maddesinin lafzindan adaylarm belirlenmesinde her bir aday
igin oylamalarm ayr syn yapilmasinm veya adaylanmn liste seklinde oylanmasmm miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Amilan maddede iiveletin segiminde ise her bir fiyenin ayn ayn
oylanmas: gerektigi belirtilmigtir,

74. Komisyonda yapilan oylamalarda ayn ayn oylamanin liste usuliiyle yaptimas:
yontemi tercih edilmistir. Anayasa’nin anslan maddesinde adaylarm belirlenmesi bakimindan
liste usulit veya tek tek oylama usuliiniin benimsenmesine yonelik yasaklayier bir hitkmiin
bulunmadign anlagiimaktadir, Ote yandan Komisyon asamasmda benimsenen liste usuliinde
oy kullanan milletvekillerince aday olarak segilmesi istenen her bir aday adayiun isminin
yanina isaret konulmak suretiyle ayri ayr oylama yapilmustr. Bu bakimdan Komisyon
asamasindaki se¢imlerde adaylarin tek tek oylanmadh da sdylenemez.

75. Benzer bir usuliin Genel Kurvlda yapilan Givelik segimlerinde de uygulandifn, oy
kullanan milletvekillerinin iiye olarak secilmesini istedikleri adaylar igin liste {izerinde avn
ayr garetleme vaptiklar anlasiimaktadiy,

76. Bu durumda benimsenen se¢im usuliiniin her bir adaymn ve liyenin ayn ayn
oylanmasi yoniindeki Anayasal hitkiimde belirtilen usulden farklilastigr séylenemez.

77. Bu itibarla Karma Komisyon ve Genel Kurulda yapilan oylamalarda liste
usuliniin uygulanmasmm Anayasa ile belirlenmis calisma usuliine ayki: biv yoniiniin
bulunmadigi anfasitmaktadir,

78, Agiklanan nedenlerle TBMM karan, Anavasa'nin 95. ve 159, maddelering

aykiridir, Iptali gerektigi disiincesiyle sayin gogunlugun goriisiine katiimadim,

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayist @ 2025/133
Karar Savist : 2025/159

KARSTI OV GEREKCESI

1. Mahkeme ¢oguniugu, 21 Mayis 2025 tarihli ve 1450 sayili Tiirkiyve Biyik Millet
Meclisi Kararina kargr agilan davada “gbrevsizlik™ sonucuna ulasmug; bovlece incelemeve
gegilmeden davanm reddine hitkmetmistit. Asafida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, soz
konusu kararin Anayasa Mahkemesinin denetim alam disinda kaldign goritgiine igtirak
edilmemistir.

2. Anayasa’'min 148, maddesi ik  fikrasmda, Mahkemeye  kanunlarm,
Cumhurbagkanhifi  kararnamelerinin {CBK) ve TBMM Igtiizigii'ntin  Anayasa’ya
uygunlugunu inceleme vetkisi tanmnmugtie. Her ne kadar TBMM Genel Kurulu kararlan 148,
maddede agtkga sayilmiyor ise de Mabkememizin koklesmis igtihadinda, bir islemin denetime
tabi olup olmadift hususunda “ads ve sekli™ degil, “hukuki nitelifi, etkisi ve dogurdugu
sonuglar” belirlevici kabul edilmigtir,

3. Anayasa’nmn 93, maddesi uyannca Turkive Biyik Millet Meclisi, ¢aligmalarim
kendi yaptigr Igtiiziik hitkiimlerine gbre yiriitir. Gecici 6. maddeyle de yeni [ctiizitk
yapihncaya kadar 12 Fyltl 1930 &ncesi virirlikie olan fetiizik’in Anavasa’va aykin
olmayati kurallarinm uygulanacags hitkiim altma alinnustr. Anayasa’nin 96. maddesi toplants
ve karar veter sayisuu genel olarak diizenler. Bakanlar Kurulu'nun gliven oylamasimda dzel
bir hitktim bulunmadigmdan bu genel kurala uyulmasi gerekir. Ancak 5.3.1973 tarihli eski
[gtiiztigin 105, maddesinin son fikrast bu konuda farkls bir yeter sayiva dayanmakta olup,
gegici 6. maddeye gbre uygulanamaz durumdadir. Bu gergevede, 12.3.1996 tarihli, 398 sayili
TBMM karars, toplant ve karar yeter sayisina iliskin Anayasa ve gegici Tgtiizik hitkiimlerine
aykint bicimde almmug; bu haliyle “eviemli bir Igtiizik diizenlemesi” niteligi kazanmugtir,
Anayasa Mahkemesi, bu tiir fiili uygulamalarim Ictiiziik kurals gibi etkili olmas durumunda
denetim alamina girdifiini kabul etmis ve kararin esasim incelemeye almastir. Dolayisiyia, usul
yoniinden Anayasa ve Igtiizok hitkimmlerine agikca avkut olan TBMM kararlan, sekilsel
olarak “igtiiziik degisiklizi™ adr tasimyor olsa bile, etkileri ve sonuglar bakimindan Igtiziik
kurali niteliginde sayilir ve Anavasa Mahkemesi denetimine tabidir. (AYM, E.1996/19,
K.1996/13, 14/05/1996)

4. Anayasa Mahkemesi, yasama organmmn ade ve vintemi Anayasa’da agikea
gbsterilmemis islcmleri de—eBer defier ve etkileri itibanyla Igtiiziik kurali va da kanun
glictinde sonug doguruyorsa Mahkeme igtthadina gre denetime tabidir. Mahkeme, 27.2.1968
glinlit E.1967/6, K.1968/9 karannda “ictlizik degistirilmesi™ ads tasmmavan fakat ictiziik
hitkmil niteliginde etkiler dofuran Millet Meclisi kararlarim denetlemistir. Avm yaklasim,
28.3.1996 tarihli ve409 sayih TBMM karannds da sirdiwiilmis; toplanti ve karar yeter
sayisma iliskin Anayasa-96 ve eski Iotiizitk 122, madde hitkiimlerine aykin bicimde ahnan
karar “eylemii Igtiizitk defisiklizi” sayilarak denetimc fabi tutulmus ve esas incelemesine
gegilmistir. Dolayisiyla, TBMM ™nin yOntemn ve ad defistirerek olusturdugy, fakat fitlen
Ietiizitk hitkmiiyle aym etkiyi doguran her tasarruf, Mahkemenin gorev alamma girer;
denetimden bagipik degildiz. (AYM, E.1996/21, K.1996/13, 14/05/1996)

5. Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda belirtildigi izere iptali talep edilen bir
normun anayasal denetime tabi tutulabilecek nitelikte olup olmadif: belitlenirken sadece o
normun nastl pitelendirildigine ve adlandinidifina veya bu iglemin nasil bir yéntem izlenerek
yapildiging bakilmas: veterli olmayip vapibis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi,
ctkisi ve dogurdugu sonuglar da gdzetilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucunda iptali



istenen normun, Anayasa'nn 148, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetim alanma
giren kanun, CBK veya TBMM lgtiiziigii ile aym deger ve etkide bir i istem oldugu kanisina
varilirsa bu iglem Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal nitelikleri.
stkileri ve meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasa'ya uygunluk denctimine tabi
tutulan kanun, CBK ve TBMM letiiziigh ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen
islemlere 6zgli yontem ve isimierle tesis edilip hukuki varlik kazanmas: gereken bazi normlar,
farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasa'ya uygunluk denetiminin
kapsamn digma grkanlabilir (AYM, E2007/51, K.2007/56, 15/5/2007: AYM, E.2007/62.
K.2007/66, 5/7/2007).

6. Bu durumda adi yeni bir igtiizikk diizentemesi veya degisikligi olmadigs ve ictizitk
vapilmast ve deu;g,hrﬂmesmdﬁks vintem uygulanmadify hilde defer ve etkisi bakimmdan
birer igtlizitk kurali niteliginde olan TBMM kararlan anayasal denetime bagh tutulabilir.
Deger ve ctkileri bakimindan aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarmin aym yargsal
denetime bagh tutulmalar hukuk devieti olmanin da geregidir (AYM, E2007/45, K. 260?/:-%
1/5/2007).

7. Anayasa Mahkemesi bir normun niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Bu baglamda anayasal kavramlarm 6zerk yorum vetkisi olarak degerlendirilebilecek
bu yaklagimm Anayasa Mahkemesinin Olaganiistit Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelering
(OHAL KHK'lan) iliskin igtihadi ile uyumunun degerlendirilmesi gerekir. Anavasa
Mahkemesi, konuya iliskin olarak gelistirdigi onceki ictihadinda maddi Slgiiti: esas aiarak bir

olaganiisti hal KHK st gercekten Anayasa'mn 121, maddesinde ongorifen KHK olup
olmadifimt belitlemek igin yer, zaman ve konu bakimmdan inceleme yapmistir, Mahkeme,
30111199 {tarihli ve E.1990/25, K.1991/1 savili kararnda bel m‘ugz v'e 3/7/1991 tarihli ve
E.1991/6, K.1991/20, 26/5/1992 tarihli ve E.1992/30, K.1992/36 ile 22/5/2003 tarihli ve
E.2003/28, K.2003/42 sayih kararlarinda stirdiirdtigii ictibadinda {}HAL KHK st adr altinda
vapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngbrdiigi ve Anayasa’va uygunluk denetimine bagh
tutmadigt OHAL KHK sy niteliginde olup olmadiklanm incelemek ve bu nitelikte ghrmedigi
ditzenlemeler yintinden de Anavasa’va uygunluk denetimi yapmak zorunda oldugunu ifade
ederck OHAL KHK'sindan soz edebilmek igin yer, zaman ve konu 8lgiitlerini ortaya
kovmusgtur, (AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/07/2023, §123

8. Bu yaklagim, hukuk devleti ilkesinin zorunlu uzantisidir; aksi takdirde vasama
organy, islemlerine farklr etiketler yapistirmak suretiyle anayasal denetimden kagmabilir ki bu
durum “normlar hiyerarsisi™nd islevsiz birakir.

9. Bu baglamda, “eylemli ictizik degisikligi” kavramu, yalmzea geemisteki
igtihatlara dayalt bir teknik terim degil, anayasal sadakat ilkesinin yargisal ifadesidir, Anavasa
Mahkemesi yalmzea bigimsel normlan degil, anayasal dizenin sirekliligini ve i¢ biitinligini
korumakla da géreviidir. Anayasa’va aykinihif sadece “kanun’ adivla gelen bir diizenlemeden
ibaret grmek, modern anayasal yargmin temel isleviyle bagdasmaz.

10. Ote yandan, anayasal denetim gérevini daraltan yaklagimlar, yalnizea yargimn
degil, anayasal sistemin biitiinliginiin zamanla agmmasina ve igten ¢Gziilmesine vol
acabilecek riskier barmdirmaktadir,

11, Anayasal haklara yonelik ihlaller her zaman agik, dogrudan ve tekil miidahaleler
seklinde tezahlir etmez. Baz  durumlarda. poriniiste  smurh ve  dleiilii aibi



degerlendirilebilecek islemler, zamana yayilarak ve birbirini tamamlayarak bitinctil bir etki
yaratmakta; bu parcal miidahaleler bir araya geldiklerinde anayasal giivenceleri islevsiz kilan
yapisal bir hak ihlali ortaya gikmaktadir. Bu gibi durumlar, literatirde heniiz verlesik hale
gelmemig olmakia birlikie, bu kargt oyda “mozaiklesmis anayasa ihlali” olarak
kavramsallagtinlabilecek 6zgiin ve dikkat gekici bir sorun alamm: giindeme getirmektedir.

12. “Mozaiklesmis anayasa ihlali” ifadesiyle kastedilen; anavasa normlarmm acikca
ihlal edilmedigi, fakat zaman icinde farkli islemler, kararlar ve uygulamalar yoluyla
olugturnlan pargah miidahalelerin bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anayasal giivenceleri
fiilen ortadan Kaldirdigt sistematik bir ihlal bigimidir, Tipk: kiigik tas pargalanmun birleserek
vekpare bir gériintt olusturmast gibi, bu tiir miidahaleler de birbirini tamamlayarak anayasal
dilzenin 8ziine zarar veren biitiintikli ve kahicr bir bozulmaya yol agmaktadir.

13. Bu nedente, her biri kendi iginde yetki smirlan igerisinde Kaltyor gibi goriinse de
birlikte degerlendirildiginde anayasal haklann fiilen kullamlmasim engelleyen adimiar zineiri,
anayasal denetimin kapsanu digmda birakilmamalidir. Anayasal denetimi yalnizea minferit
iglemlerle smuh tutmak, bu tir bitinedl etkileri goz ardi etmek anfamina gelir ve
Anayasa’nm sistematigi ile onun koruyucu rubuna aykiriitk teskil eder.

14. Dava konusu TBMM Kararimun hukuken Igtiiziik kuralt niteligi doguran tig yoni
bulunmaktadir. Birincisi, Anayasa’nin 95/2 maddesi ve Igtiizitk’tin 21-22. maddeleri uvarinea
komisyonlarm siyasi parti gruplarinin giigleri oraminda olusturulmasy zorunlu oldugu hilde,
Anayasa-Adalet Karma Komisyonu'nda Y] Parti Ichine, Cumhuriyet Halk Partisi alcyhine
temsil kaydirmas: yapilmistir. TBMM Baskanligs, fazladan temsil edilen parti grubuna iki kez
yazi gbndererck {iyeliklerin diizeltilmesini talep etmiy; ancak dizeltme yapilmadan segim
siirecine gegilmigtir. Bu durum Anayasa ile 8ngbritlen esit temsil ilkesini fiflen askiya almus,
yeni ve baglayici bir uygulama ortaya koymustur. Kemisyon dengesini bozan bu tasarruf, tek
bagma “eylemli letiizik degisikligi” Grnegidiy; Mahkemenin E.1967/40, K.1970/26.
14/05/1970 ve miiteakip kararlarinda vurguladifn gibi, parlamento komisyonlarinin olugumu
usuliindek: her sapma anayasal denetime elverisli niteliktedir,

15, Ikinci husus, HSK ityeligi igin Yargitay kontenjannda Gglineii aday belirlenirken
izlenen usuldiir. Anayasa’min 159. maddesi, aday belirlemede iki tur oylama éngdrmeke:
aday belirlenemezse iigiincti agamada en ok oy alan iki aday arasinda ad cekme kuralini
zorunlu tutmaktadir, Oysa Karma Komisyon, ilk iki turun ardindan ad cekmeve geemek
yerine aym kontenjan igin oylamalarn sil bastan tekrarlamss, flave turlar neticesinde bambasgka
aday listesini Genel Kurula gdndermistir. Bu uygulama, Anayasa’nin 159, maddesinde gizilen
seqim gemasint fiilen degigtirmektedir; dolayssiyla Igtiizitk normu degeri tasiyan yeni bir usul

yaratilmigir. Mahkeme, E.1996/20-K.1996/14 sayili kararnda benzer sekilde, Bakanlar

Kurvluna giiven oylamasinda karar yeter sayisina iligkin sapmayr “eyleml lgtiiziik
degisikligi” sayip denetlemistir.

16. Usiingii ve son yon, avukal kontenjanindan secilen tyenin niteligidir. Segilen
liye adaylik ve se¢im swasinda Tirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu 11 Baskanh
gorevini yliritmektedir. 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 11. maddesi “aylik-ticret karsthg
yiriitiilen kamu gorevlerinin avukathkla birlesmeyecegini” hitkme baglar. Béylece avukat
kontenjan, “aktif avukatlik meslegini icra etme yetkisine sahip kisiler” ile smwhdir, Soz
konusu kisinin bu sarts tagimadigs halde adayliga kabul edilmesi ve segilmesi, Anayasanin



159, maddesinde yver alan “avukatlar arasindan™ ibaresini genisleten fiilf bir dizzenlemedir ve

dogrudan Igtizitk hitkmit etkisi dogurur.

17, St kenusu {ic husus birlikte degerlendirildiginde, 1450 sayili Karar, Meclisin
kendi cahisma usuliinii hukuki degeri viksek kurallarla (Anayasa veya Ioriizik)
bafidagmayacak olglide deBistirmistin. Bu yiizden Mahkemenin gorev alanma girdigi
tartigmastzdir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi, anayasa digi teamillerin megrulagmasina goz
yuman bir sevircive doniisiir,

18. Aynica OHAL KHK'larmm 2017 degisikligi 6ncesi denetim dist kalmasiyla
parlamento kararlarmn denetimi arasinda bag kurmak isabetli degildir; zira OHAL KHK lany
bakimindan Anayasa’da agik vetki kisitn vards, parlamento kararlan igin biyle bir sinirlama
hichir dénemde meveut degildir, Mabkeme de bunu E.2023/113-K.2023/127 karannda
vurgulamistie.

19, Hukuk devietinin asli unsuru, “yonetilen” kadar “yasama organs’m da hukuka
baglamakur. Aksi hilde normatif hiverarsi zarar gdriir. Belirtilen eksikiere ragmen bu islemin
“denetim digt™ birakilmasi, Anayasa’mn Ustinligl Hkesine aykuidir,

20, Gorevsizlik kararinda iki farkls goriis vardur. Birinei goriis; Anayasa Mahkemesi
ancak Anayasa’nin 148, ve 85. maddelerinde agik¢a yazan islemleri denetleyebilir, Bu gbriise
gbre Hakimler ve Saveilar Kurulu (HSK) se¢iminde uygulanan yontemin, aym igerikie
TBMM letiiziigi'ne apikea yazimast halinde bu Igtizok kurahm Anayasa Mahkemesi
tereddiitsiiz olarak norm denetimi adt altinda inceleyebilecekiir. Buna karsthk, Mahkeme
eylemli igtiizitk degisikligini denetleyemez.

21. Bu goriije katlmak mimkin degildir. “Igttiztk  degigikligi  yapiimadi™
gerekgesivle ayni yontemi denetim dist birakmak, Mahkemenin kendi igtihadi biitlinligiint
zedeleyen ciddi bir tutarsizlik dofurur, Zira Anayasa yargisimn esasy, bigimsel ctiketlerden
¢ok maddi sonuglara odaklanmaktir; aksi halde yasama orgammna, “etiket mithendishifi”
yoluyla anayasal smurlamalar agabilirsin mesaj verilmis olur.

22. Tam da bu celiskiyi bertarafl etmek icin Mahkeme, 1960'lardan bu vana
gelistirdigi “evlemli igtiizik degisikligi™ doktriniyle, yazih degisiklik yapilmaksizin teamiil
yoluyla meydana getirilen filli diizenlemeleri Igtiiztk hikmi gibi kabul etmis ve
denetlemistir. Omegin E.1996/19, K.1996/13: E.2007/45, K.2007/54 sayth kararlarnda
Mahkeme, toplanit ve karar yeter saywsina iligkin fiili uygulamalan bizzat “norm™ sayarak
esas incelemesine konu etmis; bovlece “usul ihfali bigim degistirse bile Anayasa'dan
kacamaz” ilkesind pekistiemistir,

23. Bu nedenle, giincel HSK secimindeki usul sapmasmin “eylemli igtiziik
degisikligi” niteliginde olmadifini savunmak, verlesik igtihada ve hukuk devleti manufna
aykindir. Igtliziige vazildiznda denetime tabi olacak bir kuraly, suf kégida dokiilmeden
uygulaniyor dive dokunulmaz ilan etmek, Mahkemenin gegmiste olugturdugu anayasal
koruma zirhins delmek anlamma geliz. Bu vaklagim, yasama organng “yazili degistirmeden
fiilen degistir, denctimden kurtul” mesaji verir ki, anayasa yargismm varlk sebebiyle
bagdasmaz. Dolayistyla, gérevsizlik yoniindeki bu gorils ne ictihadi stireklilikle ne de normiar
hiverarsisinin korunmasina ynelik anayasal sorumlulukla bagdagtinlabilir,



24. Gorevsizhik karamndaki ikinei gfriiy ise HSK seciminde izlenen usuliin
“TBMM nin ¢aligma usul ve esaslanm dogrudan diizenlemeyen tekil bir parfamento karary”
oldugu ve Mahkemenin gbrevsizlik karar vermesi gerektigini yoniindedir. Bu bakis agismmn
da isabetsiz oldugu kanaatindeyim.

25. HSK tyelerinin belirlenme usull, Anayasamin 159. maddesindeki semaya uypun
yiirtitgldiigi stirece “tekil” kalabilir. Oysa'somut olayda, liclincii turda ad cekmeye pegilmeyip
trjann sil bagtan  tekrarlanmasy,  komisyon nisabmun  fiillen  deigtiriimesi  avukat
kontenjanindaki meslek sartimin genigletilmesi gibi uygulamalar yazih Igttiziik tin Sngérdiigi
usuli ortadan kalduwarak yeni, baglayiet ve yinelenebilir bir pratk yaratmstir. Bu pratik,
Anayasa Mahkemesinin verlesik i¢tihadinda “evlemii igtiiziik degisikligi” kabul edilen
nitelikte bir usul normu dogurur; dolavisivla dogrudan TBMM'nin calisma esaslarna
iliskindir.

26. Bu yaklagim, islemin “sadece bir segim karan™ oldufuna vorgy vaparak onun
normatif sonug dofurmadiging varsaymaktadir, Oysa HSK secimi; Kurulun bilesimini
belirleyerek yargr bafimsizlify (werinde kahier etki yaratir, TBMM deki komisyon ve Genel
Kurul stireglerni yeniden tanmmlar, gelecek benzer segimierde emsal teskil ederck teamiil
normu olugturur. Bu yOnlerivle islem, bireysel bir karar olmaktan ¢ikip TBMM nin igleyigini
yapilandiran genel-soyut sonuglar dofurur,

27. Anayasa Mahkemesi, E.1967/6°dan E2007/4%3'e kadar pek ¢ok kararda
toplanti-karar yeter sayisina, gizhi ovlamaya veva aday belirleme usullerine dair benzer fiili
uygulamalare denetleverek, “adi ne olursa olsun usulll degistiren filll ditzenlemeler fotizitk
kurali sayilu™ ilkesini benimsemistir. Grevsizlik ydniindeki argliman, bu verlesik ictihadi
gbz ards ederek  yiirlitme-yasama kargisinda vargisal denetimi daraltir; boylece vasama
orgamna, “vazili degigiklige gitmeden flilen kural varatma” serbestisi tanr ki bu, hukuk
devieti ilkesini zedeler.

28. TBMM nin HSK segimindeki yontemi valmizea Iotiiziik degisikligi degil, vargs
organinin bilegimini etkilevecek derecede ashi bir yetki kullammdir.

29. Sonug olarak, HSK segiminde benimsenen yontem, TBMM’ nin ¢aligma usuliiyle
dzdeslesmis fill bir Igtizitk normu olusturmus; Anayasa’min 148. maddesi kapsamina
girmistir. Bu nedenle iglem “tekil parlamento karan” kisvesivle denetimden muaf tutulamaz;
Mahkemenin esas inceleme yapmas: zorunludur,

30. Tiim bu sebeplerle, 1450 sayth TBMM Kararmnmn “eylemli Ietiizitk degisikligi”
miteligi tancifs ve Anayasa’'nin 148, maddesi uyarinca Mahkememizin girev alanma girdifi
kanaatiyle gorevsizlik yoniindeki ¢ofunluk kararma kanlmuyor; davanin esasimg girilerek
Anayasa’ya aykiribik iddialanimin degerlendirilmest gerektifin ditstintiyorom.

Uye
Kenan YASAR



